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shaped structures. Between both types, contrasting differences are observed in the ways of coordination and 
construction of collective action, due to common needs and interests to obtain individual and collective bene-
fits. 
Keywords: family production, livestock, social capital, rural organizations, collective action 
 
 
Resumen 
Las transformaciones ocurridas en los últimos años en Uruguay han desafiado al Estado para encontrar he-
rramientas adecuadas para la aplicación de políticas y apoyos diferenciados a productores familiares. Una 
estrategia ha sido el fomento de procesos asociativos, impulsados con programas ministeriales desde la Di-
rección General de Desarrollo Rural (DGDR) y el Instituto Nacional de Colonización (INC), para el acceso colec-
tivo a la tierra. Con el fin de comprender los procesos de acción colectiva de los ganaderos familiares del lito-
ral norte del país, se identificaron y analizaron las experiencias de acceso colectivo a tierras del INC en Arti-
gas, Salto, Paysandú y Río Negro. La investigación incluyó la revisión de fuentes secundarias y un releva-
miento de campo a través de entrevistas a informantes calificados y referentes de cada una de las experien-
cias. Se identificaron 38 experiencias con acceso a la tierra mediante dos niveles de asociatividad: 27 casos 
en donde los beneficiarios gestionan una fracción en común, que han sido generados de forma exógena y se 
encuentran en procesos de consolidación organizativa; y 11 casos que disponen de bienes para uso común, 
que tienen varios años de trayectoria, siendo organizaciones de primer grado con estructuras conformadas. 
Entre ambos tipos se observan diferencias contrastantes en los modos de coordinación y construcción de la 
acción colectiva, debido a las necesidades e intereses comunes para obtener beneficios individuales y colec-
tivos. 
Palabras claves: producción familiar, ganadería, capital social, organizaciones rurales, acción colectiva 
 
 
Resumo 
As transformações ocorridas nos últimos anos no Uruguai desafiaram o Estado a encontrar ferramentas ade-
quadas para a aplicação de políticas e apoio diferenciado aos produtores familiares. Uma estratégia foi a 
promoção de processos associativos, promovido com programas ministeriais da Diretoria Geral de Desenvol-
vimento Rural e do Instituto Nacional de Colonização (INC), para acesso coletivo a terra. Para entender os 
processos de ação coletiva dos agricultores familiares no litoral norte do país, foram identificadas e analisa-
das as experiencias de acesso coletivo as terras do INC em Artigas, Salto, Paysandú e Rio Negro. A pesquisa 
incluiu a revisão de fontes secundarias e uma pesquisa de campo por meio de entrevistas com informantes 
qualificados e referentes de cada uma das experiencias. 38 experiencias com acesso a terra foram identifica-
das através de dois níveis de associatividade: 27 casos em que os beneficiários gerenciam uma fração em 
comum, gerada exogenamente e em processo de consolidação organizacional; e 11 casos que possuem ati-
vos de uso comum, com vários anos de experiencia, sendo organizações de primeiro grau com estruturas 
moldadas. Entre os dois tipos, diferenças contrastantes são observadas nos modos de coordenação e cons-
trução da ação coletiva, devido a necessidades e interesses comuns para obter benefícios individuais e cole-
tivos. 
Palavras-chave: produção familiar, pecuária, capital social, organizações rurais, ação coletiva 
 
 
 
1. Introducción En Uruguay, durante las últimas dos décadas, a 

consecuencia de la expansión del agronego-
cio(1)(2), se ha registrado una serie de cambios que 
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1.1 La acción colectiva como situación de in-
novación 
La acción o serie de acciones que realiza un grupo 
de individuos para alcanzar un objetivo o interés 
común se entiende como acción colectiva(15). Las 
relaciones sociales que se establecen en dichas 
acciones, a través de valores como confianza, re-
ciprocidad o solidaridad, o de formas de participa-
ción o gestión de bienes comunes, aluden al papel 
del capital social en la acción colectiva(17). 
La dotación de capital social (entendido como la 
confianza y la existencia de normas y reglas de 
comportamiento) es condición necesaria pero no 
suficiente para impulsar procesos de desarrollo 
local; también son imprescindibles los recursos de 
capital humano, la dotación de infraestructura, el 
capital financiero, el capital cultural, etc., sobre los 
cuales el capital social puede influir en la mejor 
valoración, en su crecimiento y continua actualiza-
ción, a través de formas de cooperación entre ac-
tores(18). 
Estas acciones generan transformaciones produc-
tivas e institucionales en el espacio rural, que fo-
mentan la acción colectiva con el fin de beneficiar 
a los sectores marginales(19). Asimismo, la mayor 
proximidad de los actores aumenta la densidad de 
las relaciones sociales, favoreciendo la aparición 
de oportunidades innovadoras de desarrollo(20). 
Las prácticas sociales crean aprendizajes que con-
tribuyen a innovar el proceso organizacional a tra-
vés del impulso que genera la dinámica colectiva; 
y pueden estructurar la acción colectiva a través 
de la utilización de instrumentos de acción públi-
ca(21). 
 

2. Metodología 
La investigación se realizó en la región litoral norte 
de Uruguay, que se corresponde con los departa-
mentos de Artigas, Salto, Paysandú y Río Negro 
(Figura 1) y abarca 49.295 km2, correspondientes 
al 28 % del área nacional, asimismo, comprende el 
11 % de la población total del país (366.145 per-
sonas) y el 12 % de la población rural nacional 
(20.949 personas)(22). 
 

Figura 1. Localización de la región litoral norte 
dentro del territorio nacional 

 
El dispositivo metodológico de nuestra investiga-
ción se basó en el paradigma cualitativo, apoyado 
en la utilización del paradigma interpretativo(23). Se 
dividió en tres etapas. La primera, exploratoria, 
con el fin de sistematizar la información disponible 
sobre las diferentes formas de organización o dis-
positivos de colectivos de ganaderos familiares 
existentes en la región. En ella se analizaron fuen-
tes secundarias y se realizaron entrevistas explo-
ratorias a informantes calificados. La segunda, de 
profundización, que pretendió conocer los diferen-
tes tipos de emprendimientos colectivos de gana-
deros familiares en la región. A través de entrevis-
tas semiestructuradas a un referente de cada uno 
de los colectivos identificados se profundizó en las 
siguientes variables: antigüedad, origen, función, 
integrantes, grupos de referencia, cobertura, fun-
cionamiento, toma de decisiones, recursos y vincu-
lación con el medio. Los resultados de ambas eta-
pas fueron publicados en otros trabajos(16). La ter-
cera etapa, de focalización, utilizada para este ar-
tículo, en donde se analizaron con mayor énfasis 
las experiencias que tenían vínculo directo con el 
INC. Se elaboró una grilla de análisis en la que se 
trabajó sobre tres dimensiones y sus correspon-
dientes elementos componentes (Tabla 1). 
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Del total de explotaciones familiares, más de la 
mitad declaró a los vacunos de carne y ovinos co-
mo su principal actividad económica. En la región 
litoral norte, el número de explotaciones familiares 
era de 3.123 (12 % del total nacional), ocupando 
327.380 ha (casi el 15 % del total nacional ocupa-
do por las explotaciones familiares) y con una su-
perficie media de 105 ha(29). 
A partir de la creación del Registro de Productores 
Familiares, que se puso operativo en 2009 y toma 
en cuenta dentro de sus criterios a) la participación 
o no en el trabajo familiar, b) el lugar de residen-
cia, c) la dimensión de la explotación, y d) la gene-
ración de ingresos, se pudo precisar la información 
referente a este estrato, aunque el mismo es de 
carácter voluntario. En la actualidad, el litoral norte 
cuenta con 2.743 unidades productivas familiares 
registradas (13 % del total) y 5.129 productores 
familiares registrados (14 % del total), de los cua-
les alrededor del 40 % son mujeres(30). Del total de 
registros, el rubro más destacado viene siendo la 
ganadería (52 % de las unidades productivas)(27). 
3.2 La acción colectiva en tierras del INC: una 
gran diversidad 
Nuestro estudio identificó en la región litoral norte 
50 experiencias colectivas en las que participan 
ganaderos familiares, de las cuales 39 tienen 
vínculo directo con el INC (Figura 3), con acceso a 
la tierra mediante los dos niveles de asociatividad 
considerados por este organismo (Recuadro 1): 

i. las intra-colectivo, que son la mayoría de 
las identificadas (28 de 39), casi todas 
grupos de productores familiares o asala-
riados rurales que a través del incentivo 
para acceder a tierra se asociaron. Otras 
son nuevas Sociedades de Fomento Rural 
(SFR) que han accedido a predios para el 
usufructo comunitario de alguno de sus 
asociados, y que fueron creadas para ac-
ceder a las políticas públicas a partir de 
2005;  

ii. las inter-colectivo (11 de 39), que son to-
das SFR con varios años de trayectoria y 
con estructuras conformadas, las que en 
su totalidad disponen de algún recurso de 
uso común;  

iii. las restantes formas de colectivos identifi-
cadas en la región que no tienen vínculo 
directo con el INCII (11 de 50), son organi-
zaciones de tipo tradicionales, con fines 
netamente reivindicativos y que utilizan 
otras vías de acceso a las políticas públi-
cas y al Estado(16). 

 
Figura 3. Localización geográfica de los colectivos 
identificados y su relación con las áreas coloniza-

das del INC en la región 

 
Referencias 

ARTIGAS SALTO PAYSANDÚ RIO NEGRO 
1- Asociación Agropecuaria 

de Artigas 
2- SFR Colonia José Artigas 
3- SFR Cabe los 
4- SFR Masoller 
5- SFR Catalán 
6- Liga de Trabajo de Tomas 

Gomensoro 
7- Grupo Guaviyú 
8- Grupo Topador 
9- Grupo El Rejunte 
10- Grupo La Esperanza - 

Carleza 
11- Grupo Cabelleros 
12- Grupo Colonia Artigas 
13- Grupo el Entrevero 

 

14- SFR Estación Itapebí 
15- SFR Basalto Ruta 31 
16- SFR Vera y Cañas 
17- Asociación Fomento 

Mataojo Grande 
18- SFR Colonia Antonio 

Rubio 
19- SFR Colonia Gestido 
20- Asociación Agropecuaria 

de Salto 
21- Asociación Fomento Rural 

de Valentín 
22- SFR Belén 
23- Sociedad rural Guaviyú de 

Arapey 
24- SAUPA 
25- Asociación Civil Grupo 

Parada Viña 
26- Cooperativa Manuel Or be 

(CAMANO) 
27- Grupo San Diego-Itapebí 
28- Grupo Nuevo Horizonte 
29- Grupo Arerunguá 
30- Cooperativa Agraria La 

Huella (CALAHUE) 

31- SFR Colonia Porvenir 
32- SFR Colonia Juan 

Gutiérrez 
33- SFR Guaviyú 
34- SFR Santa K lda 
35- SFR Santa Blanca 
36- SFR Las Delicias-Arroyo 

Malo 
37- Asociación Rural y 

Exposición Feria de 
Paysandú 

38- Liga de Trabajo de 
Guichón 

39- Liga de Trabajo de 
Merinos 

40- Cooperativa Dayqué 
41- Grupo Ruta 26 
42- Grupo Paso de los Carros 
43- Grupo Tierra para Todos 
44- Grupo Nuevo Amanecer 

 

45- Sociedad Rural de Rio 
Negro 

46- SFR Este de Rio Negro 
47- SFR San Javier Offir 
48- Liga de Trabajo de 

Algorta 
49- SFR Tomas Berreta 
50- Grupo El Arranque 

 

  
 

II Por esta razón no serán estudiadas en esta investigación. 
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que la SFR beneficiaria de una fracción colectiva 
procure que sean favorecidos el conjunto de sus 
asociados o aquellos con mayor necesidad eco-
nómico-productiva. Por tanto, realizan un empren-
dimiento común del cual el beneficio es destinado 
al funcionamiento de la organización, o procuran 
favorecer a un determinado número de asociados 
a través de la realización de un proceso de selec-
ción (generalmente a cargo de la comisión directi-
va) con base en criterios específicos establecidos 
por la SFR. En dicho proceso se establece el cum-
plimiento de requisitos que tienen que ver con as-
pectos productivos, económicos y sociales, gene-
rando de esta forma una lista de prelación de 
usuarios y una rotación de estos en algunos ca-
sos. 
Al ser las SFR organizaciones de primer grado que 
están integradas a la Comisión Nacional de Fo-
mento Rural (CNFR), son regidas por estatutos que 
tienen aspectos generales comunes a todas las 
SFR y otros particulares que varían entre SFR, 
acordes a las características de cada organiza-
ción, de los asociados que involucran y/o del terri-
torio donde están insertas. 
Este marco institucional favorece la existencia de 
normas sólidas y facilita la capacidad de hacerlas 
cumplir e incluso adaptar nuevas reglas, dado que 
dentro de la organización existen mecanismos que 
facilitan la comunicación y mejoran el flujo de in-
formación. En consecuencia, se fomentan actitu-
des cooperadoras, motivadas por una mayor con-
fiabilidad entre los individuos, que los incitan a 
compartir saberes comunes y generar saberes 
colectivos de forma espontánea, contribuyendo al 
cumplimiento de las reglas y normas(15), por tanto, 
a la consolidación del funcionamiento de la expe-
riencia colectiva. 
La autogestión de recursos de uso común (la tie-
rra) es facilitada por el establecimiento de normas 
y reglas que permiten negociar los mecanismos de 
funcionamiento, garantizando la reproducción del 
sistema. Dentro de las reglas establecidas se dife-
rencian las operacionales, las colectivas y las 
constitucionales(32). Las de tipo operacionales re-
fieren a decisiones cotidianas, como ser al manejo 
diario de los animales y los potreros, la coordina-
ción de los trabajos camperos, la determinación de 

qué usuarios participan en los mismos, la compra 
de insumos, entre otras. Están a cargo del perso-
nal de campo que genera un flujo de información 
que se intercambia con facilidad y viabiliza la ope-
rativa del campo colectivo. En el caso de que las 
mismas no se cumplan o haya algún tipo de dificul-
tad para ello, existen mecanismos preestablecidos 
como sanciones, a los efectos de que no se pro-
voquen alteraciones en el comportamiento de los 
productores que afecten de forma negativa la au-
togestión del recurso de uso común. Las reglas 
colectivas están vinculadas a la toma de decisio-
nes y se realizan con base en la información que 
proviene de las reglas operativas. Están a cargo 
de los directivos o en su defecto de una comisión 
específica designada para la administración del 
campo colectivo. A partir de ellas se establecen 
cuestiones de mayor relevancia, como ser quiénes 
son los usuarios, cuántos animales se colocan, 
cómo se realiza el pago de la renta, si se contrata 
mano de obra, etc. Finalmente, están las reglas 
constitucionales, que se deciden por encima del 
colectivo y que en estos casos están fuertemente 
articuladas con el vínculo institucional que se tiene 
con el INC. La modificación de cada una de estas 
reglas se da en la medida que surjan inconvenien-
tes no previstos, conflictos por interpretación, 
cambios en los procesos, ingreso o egreso de 
asociados, entre otros, que lleven a una revisión 
de los marcos de acción. 
Por ello, parece relevante, y con base en los 
aprendizajes tanto individuales como colectivos 
que genera la autogestión del recurso común, so-
meter a discusión y consideración de la mayor 
cantidad de asociados posibles la toma de deci-
siones y el establecimiento de reglas y normas, de 
manera de democratizar la información en torno al 
funcionamiento del recurso, pero también como 
mecanismo para generar y fomentar el compromi-
so necesario de los actores involucrados. Una es-
trategia clave utilizada por varias SFR es la docu-
mentación de estos aspectos a través de la elabo-
ración de reglamentos internos de funcionamiento, 
acuerdos de trabajo, formulación de sanciones, 
entre otros, que con el transcurrir del tiempo evitan 
que se generen situaciones indeseables. Asimis-
mo, dada la dinámica de estos procesos, pueden 
surgir aspectos puntuales y excepcionales que 
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participación de los ganaderos, el proceso de toma 
de decisiones y el establecimiento de reglas y 
normas de funcionamiento; y otro externo, respec-
to a la relación con el INC en cuanto a la gestión 
del recurso de uso común. 
La delegación de poder y responsabilidad varía 
según el tipo de intra-colectivo. En las SFR, al po-
seer un marco institucional de referencia, logran 
definir autoridades y establecer roles más rápida-
mente, lo que lleva a crear un funcionamiento más 
organizado y planificado, procurando de esa forma 
incentivar la participación de la comunidad para la 
conformación del colectivo. Este modo de funcio-
namiento posibilita que se implementen reglamen-
taciones acordes a los objetivos de la organización 
y se genere una capacidad de comunicarse, que 
en el corto plazo permite establecer relaciones de 
confianza a través del compromiso mutuo, posibili-
tado por el proceso de aprendizaje. El estableci-
miento de confianza facilita los mecanismos de 
gobernanza del recurso común, gestionando con 
mayor efectividad el campo colectivo. 
En los grupos de productores, para el cumplimien-
to de las formalidades se cuenta con uno o dos 
referentes, que generalmente son ganaderos con 
mayor predisposición para asumir el rol. Con el 
pasar del tiempo, en varios colectivos no hay rota-
ción en el «cargo». En ello influye la trayectoria 
individual que incentiva el liderazgo (habilidades 
para dirigir el colectivo, conocimiento de gestión 
del negocio, etc.) y la valoración, el respeto y el 
aprecio de parte de sus compañeros, la confianza 
que se le asigna en dicho rol, entre otras. 
Este accionar demuestra el aprendizaje individual 
y colectivo dado por el «aprender haciendo» y la 
relevancia que adquieren aspectos del capital so-
cial, cultural y simbólico(33), tales como el prestigio, 
los recursos políticos personales, la experiencia 
anterior de asociacionismo, el nivel educati-
vo/cultural, la trayectoria en la producción o en 
actividades comunitarias, entre otras. 
Sin embargo, estos liderazgos en ocasiones crean 
poder simbólico(33), que se traduce en «deudas de 
honor», a las que los demás participantes incurren 
involuntariamente, generando de esa forma situa-
ciones de beneficios individuales por encima de 
los colectivos. 

Otras situaciones de asimetrías son los contra-
tiempos producidos en la definición de roles dentro 
del grupo (rotación frecuente de referentes), ha-
biendo algunos participantes que procuran obtener 
ventajas en dicho momento. Es decir, cada indivi-
duo espera limitar sus propios costos, beneficián-
dose al mismo tiempo de las contribuciones de 
otros, lo que determina una clara práctica de free-
riding o gorrón(34). En consecuencia, se generan 
conflictos internos del grupo, no permitiendo que 
se logre construir confianza como elemento tras-
cendental de la acción colectiva(15). 
Resolver estos dilemas requiere la intervención de 
una autoridad externa, la provisión de incentivos 
selectivos o la privatización(34). En las experiencias 
vinculadas a grupos, el INC interviene como me-
diador del conflicto para facilitar la comunicación y 
evitar dificultades en la transmisión de la informa-
ción, y de esa forma garantizar la eficiencia en la 
autogestión del recurso y evitar prácticas de go-
rroneo. En otros emprendimientos, los usuarios 
logran superar estos dilemas de la acción colectiva 
a través de prácticas socio-organizativas que posi-
bilitan una negociación racional de los derechos y 
obligaciones de cada uno (incentivos selectivos), 
impuestos a través de una reglamentación interna 
o exigidos por el INC, de manera de controlar la 
sobreexplotación del recurso y mejorar las ganan-
cias colectivas. 
La construcción de esta configuración socio-
organizativa tiene una incidencia importante en la 
delegación de poder y responsabilidad de estos 
colectivos, principalmente de los grupos de pro-
ductores; y también incide en la determinación del 
proceso de toma de decisiones. Cuando no hay 
dificultades en el establecimiento de relaciones 
sociales y por tanto de normas y reglas, la toma de 
decisiones se da entre los que tienen conductas 
más participativas. A través del aprendizaje prácti-
co, de las instancias de formación y capacitación, 
así como la intervención técnica del INC, este pro-
ceso intenta ser lo más democrático posible, im-
plementando mecanismos que viabilizan la partici-
pación de todos los involucrados en el uso del re-
curso común. También inciden los atributos físicos 
del recurso y los rasgos propios de las comunida-
des humanas, que determinan que en algunas 
experiencias se establezca un calendario de 
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rencia en las reglas referentes al uso y manejo del 
recurso, ii) desarrollar acciones de supervisión y 
monitoreo para evitar comportamientos oportunis-
tas, iii) creación de mecanismos para la resolución 
de conflictos e imposición de sanciones, y iv) re-
conocimiento de la estructura organizativa. La pla-
nificación de una mayor inter-cooperación entre los 
usuarios de dicho recurso, independiente de la 
modalidad asociativa, la ubicación del recurso y la 
localización de los productores usuarios, generaría 
oportunidades para potenciar los beneficios eco-
nómicos y sociales de la implementación de esta 
política pública. Acciones como los intercambios 
de experiencias, la realización de actividades para 
compartir saberes y aprendizajes y la capacitación 
en prácticas productivas y económicas favorece-
rían la construcción de un sentido de identidad 
basado en intereses comunes. 
El acceso colectivo a tierras del INC constituye ex-
periencias de construcción conjunta de innovacio-
nes organizacionales, basadas en los aprendizajes 
individuales y colectivos que permiten a los acto-
res participar, cooperar y contribuir en la acción 
colectiva. Significará un desafío institucional la 
retroalimentación del proceso de aprendizaje de 
forma que permita ajustar la herramienta para con-
tribuir a la gobernanza territorial. 
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