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Resumen

Desde el afio 2000 Uruguay presento un dinamico mercado de tierras que se acompafié con una disminucion del 20 %
de los establecimientos, principalmente los de pequefia escala. El objetivo del trabajo fue comprender como ha influido el
mercado de tierras en la configuracion de los sistemas de produccion ganaderos en una region tradicionalmente pecuaria
del pais. A partir del Anélisis-Diagndstico de Sistemas Agrarios, se realiz6 el estudio de la influencia del mercado como un
factor de diferenciacién de los sistemas de produccion familiares de la zona de Barriga Negra (Lavalleja). Se construyd
una tipologia de los sistemas de produccion, encontrandose empresas forestales, estancias ganaderas, productores
ganaderos de reproduccion simple a ampliada y semiasalariados (productores pluriactivos). Se seleccionaron casos
tipicos de estos ultimos dos grupos sobre los que se realizé el estudio econdmico. Los principales resultados mostraron
que el precio de la tierra oficia de barrera para los productores que no tienen una escala productiva acorde al modelo.
Algunos sistemas que si consiguen una acumulacion, sin embargo, lo hacen a partir del arrendamiento, y por lo tanto, el
precio de la tierra también implica una barrera para la compra e independencia. Asi, las empresas forestales captan
tierras, presionan para el aumento de los precios y se apropian de la renta fundiaria a partir del arrendamiento de estas
pequefas unidades. En ese contexto, sin una intervencion publica parece poco probable que estas unidades encuentren
mecanismos de acceso a la tierra, para viabilizar sus sistemas, por lo que tienden a abandonar la produccion.
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Land Market Influence on Reproduction of Family Production
Systems in Barriga Negra (Lavalleja, Uruguay)

Abstract

Since 2000 in Uruguay was evidenced a significant dynamism in land market accompanied by the 20 % decrease in total
establishments, mainly small-scale. The main objective of the research is to understand how the land market has influenced
the configuration of livestock production systems in a traditionally livestock region of the country. The study of market
influence as a factor of differentiation of the family production systems in Barriga Negra (Lavalleja, Uruguay) was carried
out from the method of Analysis-Diagnosis of Agrarian Systems. A typology of the production systems was constructed and
typical cases were selected for the accomplishment of economic studies. The types found were forestry companies,
livestock ranches, livestock farmers from simple to extended reproduction, and wage-laborers. The main results showed
that the price of land acts as a barrier for producers who do not have a productive scale, according to the model. Some
systems that do get an accumulation, however, do so from the lease, and therefore, land prices imply a barrier to the
purchase and independence. Thus, forest enterprises capture land, push for price increases and appropriate land rent from
the lease of these small units. In this context, without public intervention, it seems unlikely that these units will find access
mechanisms to land, to make their systems viable, so they tend to abandon production.
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1. Introduccion

El sector agropecuario en Uruguay viene sufriendo un
proceso de disminucion de la cantidad de productores
agropecuarios. Entre los afios 2000 y 2011 desaparecie-
ron mas de 12.000 unidades productoras, lo que repre-
senta la pérdida de un 20 % de los establecimientos co-
merciales del pais; 11.000 de ellos eran predios menores
de 100 ha'". Ese fenomeno fue acompafiado por una im-
portante dinamica en el sector agropecuario y en el mer-
cado de tierras del pais. El precio de venta de la tierra
aument6 mas de 600 % y los precios de los arrenda-
mientos mas de 400 % en el periodo comprendido entre
2000y 2011. En ese mismo periodo se produjo la venta
de casi 7 millones de ha y del arrendamiento de casi 8
millones de ha, sumando entre ellos casi la totalidad de la
superficie productiva del pais. Ademas, la mayor parte de
las unidades involucradas en estas ventas fueron peque-
fias unidades familiares menores a 500 haaMAGHEIE),

Florit y Piedracueva afirman que el precio de la tierra
en Uruguay se sitlia en niveles inferiores a los de paises
vecinos (Argentina y Brasil) para un determinado tipo de
produccion, lo que atrae a capitales extranjeros. El cre-
ciente interés por la compra y arrendamiento de tierras es
motivado por el crecimiento del mercado de los
commodities, las inversiones extranjeras y reforzado por
las politicas de atraccion de capitales.

La expansion agricola, si bien ha contribuido fuerte-
mente con el crecimiento del producto bruto interno (pai) y
el valor bruto de produccién (ver), también ha generado
efectos negativos en los productores, principalmente los
familiares®. En ese sentido, la coyuntura actual del cam-
po en Uruguay revela un proceso de crecimiento conti-
nuo del precio de la tierra, asociado a la disminucion de la
cantidad de unidades de produccion familiares y la trans-
formacion de los sistemas productivos.

Para comprender la influencia de los diferentes ele-
mentos del entorno en la diferenciacion de los sistemas
de produccion se recurre a la Teoria de Sistemas Agra-
rios que seré descrita en la siguiente seccion. Posterior-
mente se presenta experiencia de los ganaderos familia-
res de la zona de Barriga Negra, situada en el departa-
mento de Lavalleja, Uruguay. Se definié en primera ins-
tancia este departamento por presentar una gran concen-

2| alegislacion uruguaya establece, entre otros criterios, una su-
perficie maxima de 500 ha coneat 100 para la definicion de «pro-
ductor familiar».

tracion (la mayor de todo el pais) de productores familia-
res orientados a la produccion ganadera, principalmente
de cria. En este departamento se registr6 el mayor nime-
ro de operaciones de compra-venta entre los afios 2000 y
2011; sin embargo, en el periodo se evidencié la menor
evolucién de precios de la tierra® de todo el pals, lo que
constituye un efecto contrario a la teoria; ademas, es una
de las zonas del pais de mayor crecimiento del sector
forestal®. La 6.2 seccional policial de Lavalleja y en particu-
lar la zona definida como Barriga Negra presentan carac-
teristicas particulares de los sistemas de produccion y
concentran a ganaderos familiares con un histérico de
produccion ovina y vacuna, que ha sido sustituida por
forestacion, determinando un cambio significativo en la
region.

El articulo plantea dos interrogantes: 1) ¢, cémo incide el
mercado de tierras en la evolucion de las unidades de
produccion?; 2) s como contribuye a una modificacion de
los sistemas de produccion y condiciona la configuracién
de un territorio? El objetivo principal de la investigacion es
comprender cdmo ha influido el mercado de tierras enla
configuracion de los sistemas de produccién ganaderos
en una region tradicionalmente pecuaria del pais (Barriga
Negra, Lavalleja), haciendo énfasis en las interacciones
entre los distintos sistemas de produccién que disputan el
recurso tierra y las estrategias desarrolladas en respues-
ta al mercado y precios fundiarios.

2. Materiales y métodos

A partir de informacién secundaria se conocieron los
datos del mercado de tierras en relacion con el numero de
operaciones, superficies transadas, precios de ventas y
arrendamientos y destinos de produccidn de estas areas.
Las fuentes fueron datos de las Estadisticas Agropecua-
rias (piea) del Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pes-
ca (McaP). El método elegido para el analisis del contexto
del departamento, del entorno particular de la region y de
la situacion de las unidades de produccion fue el Anélisis -
Diagnostico de los Sistemas Agrarios (Apsa) propuesto

® El precio de la tierra en Lavalleja aumenté de US$/ha 582 en
2000 a US$/ha 2.362 en 2011, lo que representa una evolucion de
306 %, mientras que para el promedio del pais, el aumento fue de
US$/ha 448 para US$/ha 3.196 en el periodo, representando una
suba del 613 % @66

¢ La forestacion tuvo un desarrollo importante en Lavalleja, donde
se comprueba un aumento del area plantada, abarcando en 2010
unas 133 mil ha.



por Dufumier®, sustentado en la teoria de los Sistemas
Agrarios de Mazoyer y Roudart('® y descrito por Garcia
Filho'". El método implica la realizacion de etapas suce-
sivas, comenzando por los fenémenos generales para
que, en seguida, sean aprehendidas las realidades parti-
culares®. Segun Mazoyer y Roudart("”, el enfoque da un
papel central a la evolucion del espacio agrario conside-
rando la trayectoria de las unidades de produccién, lo que
explica en gran medida el estado actual de estas ante las
transformaciones del medio rural.

El apsa comprende la caracterizacion regional (recur-
sos naturales, sociales, econoémicos, su marco legal,
etc.), la descripcidn de su evolucién histérica y la com-
prension de los factores socioecondmicos y agroecoldgi-
cos, para entender y explicar los fendmenos que se pro-
ducen en una determinada regién™. Las fuentes de infor-
macion fueron los datos secundarios correspondientes al
Censo General Agropecuario de 200012 y de 20111%, que
determinaron el periodo de estudio de las dinamicas del
mercado de tierras; censos nacionales de poblacion y
vivienda""9; fuentes secundarias de la historia de la re-
gién® de la infraestructura, y variables econémicas™.
La informacién fue complementada a partir de seis entre-
vistas exploratorias e histdricas a informantes calificados
del departamento de Lavalleja que contribuyeron con la
identificacion de tres microrregiones (zonas homo-
géneas). Tanto la informacion del pais como del departa-
mento se procesd y analiz6 antes de proseguir con las
siguientes etapas, de forma de ejecutar el estudio en forma
progresiva.

Barriga Negra se encuentra en la zona central del de-
partamento («zona criadora de la sierra»). Sus condicio-
nes fisico-naturales, la dinamica de los sistemas de pro-
duccién y la trayectoria histérica la configuran como una
zona homogénea si se la compara con otras del departa-
mento. Hasta la década de 1990 predominaba la cria ovina
y la ganaderia de carne, posteriormente ingresé fuerte-
mente la produccion forestal. En el departamento, la su-
perficie destinada a vacunos de carne se redujo en 35.000
ha, mientras que los ovinos cedieron 8.400 ha que fueron
ocupadas, principalmente, por las producciones agricola
y forestal. Esto condujo a una competencia por el recurso
tierra, generando de esta forma una interrelacion entre las
grandes empresas y los pequefios productores familiares

¢En esta etapa, se realizaron entrevistas con técnicos, seleccio-
nados por su trayectoria histdrica y conocimiento de la region y de
los habitantes.

ganaderos. Por esta despecuarizacion con aumento de
la forestacion, la zona es caracteristica y es considerada
representativa de la produccion ganadera del departamen-
to.

En Barriga Negra, se realizaron cinco entrevistas con
informantes calificados para delimitar el espacio geografi-
co, identificar la poblacion residente, establecimientos de
la zona, rubros de explotacién, rango de superficie ocupa-
day otras fuentes de ingresos. Esto permitié interpretar
las diferencias locales y construir las tipologias de los sis-
temas de produccidn, en conformidad con la metodologia
de Apsa.¢ Se seleccionaron, para estudios en profundidad,
tres unidades de produccion que, al entender de los infor-
mantes calificados, son representativas entre los siste-
mas que integran productores ganaderos familiares. Con
entrevistas semiestructuradas se colecté informacion de
estas Unidades de Produccién Agropecuaria (ura) con el
objetivo de comprender las caracteristicas estructurales,
el funcionamiento y la trayectoria de cada ura y se realizo
un analisis econdémico para evaluar la capacidad de re-
produccion!”, Se utilizo el método de Valor Agregado para
identificar el valor generado en las ura en un afio agricola
y su distribucion en el conjunto de la sociedad. Se utilizan
los conceptos de Producto Bruto (ps), Consumo Interme-
diario (ci), Valor Agregado Bruto (vas), Valor Agregado Li-
quido (vAL) e Ingreso Neto (IN)'. El N se compara con el
Nivel de Reproduccion Simple (NRrs), establecido en 13
salarios rurales minimos por trabajador familiare. Esta
instancia fue complementada a partir de la observacion de
los entrevistados y su entorno(*819),

3. Marco teorico

Un sistema agrario es un «modo de organizacion his-
téricamente constituido y sustentable, adoptado por una
sociedad rural para explotar su espacio y administrar sus
recursos. Es el resultado de las interacciones entre los
factores biofisicos, socioeconémicos y técnicos»®), Del
desarrollo del conjunto de sistemas agrarios surge la con-

¢Los informantes fueron dos técnicos, un comerciante local (que
también es productor) y dos productores que viven en la zona
delimitada e integran la Agremiacion Ruralista Francisco Cal (orga-
nizacion local de productores).

"Enla bibliografia se utiliza el término «Renta Agricola» para hacer
referencia a este concepto.

9 Para este trabajo se opt6 por el salario minimo de capataz, en el
entendido de que puede representar mejor el nivel de reproduccion
de las familias y ser mas proximo a su costo de oportunidad.



figuracion del espacio actual de una regién. Mazoyer y
Roudart en su Teoria de los Sistemas Agrarios obser-
van que tal desarrollo puede ser general si todas las uni-
dades crecen econdmicamente; desigual si solo algunas
lo hacen; o contradictorio, si algunas se mejoran y otras
empeoran su condicion. Los sistemas agrarios siguen un
comportamiento de desarrollo desigual acumulativo, en el
que las diferencias originales (de productividad natural del
suelo, localizacion, acceso a recursos hidricos, etc.) son
continuamente expandidas por diferencias suplementarias
(inversiones en capital, tecnologia, etc.), que apenas son
una funcion de las primeras®".

Mazoyer® analiza las multiples fuentes de diferencia-
cion social: acceso al crédito, capacidad de inversidn pro-
pia, tendencia general a la caida de los precios agrope-
cuarios debido a un aumento de la productividad (y como
ese aumento suele ser mas acelerado que en el resto de
la economia, en general se acompafia de un aumento de
los salarios reales), el costo elevado de las tecnologias y
equipamientos, la infraestructura proporcionada por el
Estado, las condiciones de propiedad, y las politicas publi-
cas, agrarias, comerciales, cambiarias. La propiedad de
la tierra es apuntada por De Janvry®® como una causa
importante de desigualdad social y productiva, debido a
que condiciona el acceso al crédito y al capital circulante.
Consecuentemente, esto lleva a desigualdades en la posi-
bilidad de arrendamiento de tierras y en el tamafio de las
tierras a las que se accede.

Para Silva Neto, Lima y Basso® frecuentemente es la
competencia por el mercado la que lleva a una acumula-
cion de capital, a partir de las diferencias en la asignacion
de los recursos, lo que redunda en una diferenciacion
social aun mayor. Aquellos sistemas que se encuentren
mejor equipados que el resto consiguen apropiarse de
algunas ventajas, en detrimento de los sectores mas
descapitalizados y que producen en peores condiciones.

Deere y De Janvry® apuntan que existen «patrones
de extraccion de los excedentesy, es decir, formas en que
puede ser apropiada una parte de la produccién, y que
pueden operar como mecanismos de diferenciacion so-
cial. Entre ellos se encuentran: la renta de la tierra, el mer-
cado de trabajo, el mercado de insumos y productos, los
intereses de préstamos y el pago de impuestos al Estado.
De todas estas, el presente trabajo se centra en los aspec-
tos relacionados con la renta de la tierra.

La concepcidn marxista de la renta de la tierra define
que la apropiacion privada de un pedazo del globo terres-

tre por una clase social determina que los propietarios
tengan la opcion de ceder sus tierras o no para la produc-
cion, a cambio de un tributo. Con esto, la tierra puede ser
valorizada, esto significa: cotizarse como si fuese una
mercancia y, asi, tener un precio (aunque en el sentido
estricto no tenga valor por no ser producto del trabajo hu-
mano). De esta forma, la determinacion del precio del
arrendamiento no se debe exclusivamente a criterios eco-
némicos (que tengan relacion con la renta capitalizada y
esta con la produccion del suelo), sino también al hecho
de que la tierra es monopolizada y enajenable.

La apropiacion de la renta fundiaria es la forma econo-
mica en que se realiza la propiedad fundiaria. La renta
fundiaria en todas sus formas, dice Marx, es plusvalia, 0
sea, producto del trabajo excedente". Por lo que, el monto
de esa renta fundiaria «no es determinado por la interven-
cion del beneficiario, sino por el desarrollo del trabajo so-
cial, que no depende de ély en el cual no participa»®?. En
el mismo sentido, Oliveira® indica que la renta fundiaria
es una «categoria de estudio de la agricultura» compuesta
por el lucro extraordinario, suplementario, permanente,
que ocurre tanto en el campo como en la ciudad.

La cuantia de la renta fundiaria es fundamental en la
determinacion del precio de la tierra. Marx®® identifica que
ese precio no es mas que la capitalizacion de las rentas
que esa tierra puede proporcionar, siendo regulado de
acuerdo con la tasa de interés corriente. El precio deriva
de la existencia de las rentas de la tierra, y no al contrario,
que sea el precio de la tierra el que determine el valor de
las rentas. Asi, estas rentas son independientes de que
exista venta de la tierra.

En el proceso de produccion capitalista, las rentas
adoptan basicamente dos formas importantes: la renta di-
ferencial y la renta absoluta. La renta diferencial es pro-
ducto del caracter capitalista de que se manifiesta comola
diferencia entre el precio de mercado (determinado por
las peores condiciones, peores suelos) y el precio de
produccién individual®. Por tanto, «funciona entonces
como cualquier otra plusvalia surgida de las diferencias
de productividad al interior de un mismo sector de produc-
ciony, por lo tanto, el monto es determinado por la compe-
tencia intrarramal®). En cambio, la renta absoluta no es
fraccion del trabajo excedente de los trabajadores a la
interna del sector agricola, sino que es parte de la plusvalia
del conjunto de los trabajadores'®).

"«Larenta de la tierra [...] es un componente particular y especifico

de la plusvalia»@.



4. Resultados y discusion

Caracterizacion de los sistemas productivos del
departamento de Lavalleja

El departamento de Lavalleja posee una superficie total
de 10.016 km?y 950.000 ha destinados a la produccién
agropecuaria. En el afio 2000 existian en el departamento
entre 4.500 y 5.000 productores, distribuidos en 3.888
establecimientos, cantidad que disminuye a 2.976 esta-
"Esa diferencia surge principalmente de los productores sin tierra

que poseen ganado y arriendan para producir, pero también por la
razén social que se utiliza al registrar al productor.

blecimientos en 2011. La Tabla 1 presenta la estructura
fundiaria del departamento y su evolucion en los Ultimos
afios. La informacién del Registro de Productores Fami-
liares para el afio 2014 indica la existencia de 1.424 pro-
ductores familiares en el departamento, de los que 1.326
declararon que su principal actividad es la ganaderia de
carne®,

La disminucion en cantidad de establecimientos y su-
perficie total de los estratos hasta 500 ha acompaiia la
tendencia nacional; sin embargo, en esta region, hubo una
mayor disminucion de las unidades menores a 20 ha que
en el resto del pais. Los datos de la Tabla 2 muestran las

Tabla 1. Numero de establecimientos en Lavalleja y superficie utilizada, segun el tamafio de la explotacion entre

2000y 2011.
Estrato de superficie (en ha)
Aiio Total 1219 20299 1002199 2002499 500a999 100022499  +2500

Totales de 2000 3.888 943 1.310 564 584 283 164 40
estableci-

mientos 2011 2.976 342 1.040 510 575 302 167 40
Superficie 2011 950.494 3.792 54867 72.381 183.551 210.395 254.957 170.551
Diferencia de

superficie 2000-2011 -4399  -10.995 -8.320 -3.836 +19.293 +17.335 +10.926

(en ha)

Fuente: Censos agropecuarios'?(3),

Tabla 2. Numero y tamafio de los establecimientos de Lavalleja, segun su principal fuente de ingresos, entre los

afios 2000y 2011.
Establecimiento  Total Carne Leche Ovinos Agricola® Forest. H-F-V* Otros Nocom.
2000 3.888  2.821 100 259 46 119 64 168 311
2011 2976 2349 37 166 42 107 34 117 124
Diferencia 912 -472 -63 -93 -4 -12 -30 -51 -187
Evolucion  -235% -167% -63.0% -359%  -8.7% -101%  -469% -304%  -60.1%
Superficie
(x 1000 ha)
2000 930,5 810 9,7 35 72 55 1,7 9,1 24
2011 950,5 775 94 26,6 35 82 35 15 29
Diferencia +20' -35 -0,3 -84 +27.8 +27 +1,8 +59 +0,5

*Agricultura de granos, oleaginosas y arroz. “H-F-V: horticola, fruticola y vitivinicola.

Fuente: Censos agropecuarios(2(%),

"La diferencia responde a una mayor cobertura del censo de 2011.
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tendencias en el departamento: disminucion de la cantidad
total de establecimientos en todos los rubros, acompafia-
da de concentracion y/o sustitucion de actividades. La
ganaderia (principalmente la ovina) cedi6 espacio para la
agricultura y la forestacion. En estas Ultimas se verifica
una significativa concentracion (aumentan en superficie y
simultaneamente disminuye la cantidad de establecimien-
tos). Pese al desarrollo forestal, solamente esta plantada
el 35 % del &rea de prioridad forestal, siendo que el 42 %
de la superficie del departamento puede ser destinada a
este rubro productivo segun la ley forestal®. Esto indica
que las empresas forestales aln tienen mucho margen
para continuar creciendo en esta regién y seguir despla-
zando a los otros sistemas productivos.

Las actividades productivas no estan distribuidas de
manera uniforme en el departamento. Se identificaron tres
microrregiones (Figura 1) con base en sus caracteristi-
cas naturales, sistemas productivos, historia y organiza-
cion fundiaria. En ellas, el mercado de tierras y los precios
de la tierra también se manifestaron de forma diferente.
Las tres zonas identificadas son: la zona suroeste de
minifundios, identificada con la fosa tectonica del rio Santa

Lucia y con la regién centro sur del pais; zona central
ganadera criadora, cuya base son las sierras del este; y
la zona nordeste agricola-arrocerak que abarca parte de
las colinas y lomas del este y la fosa de la Laguna Merin,
conforme la clasificacion geomorfologica de Panario®".
De estas tres, la zona central presenta las caracteristicas
que se adecuan a los objetivos de la investigacion, por lo
que se opto por profundizar el estudio en la zona de las
sierras. Sin embargo, como esta zona aln se presentaba
como demasiado amplia para abarcar para esta investi-
gacién, se opto por realizar sucesivas aproximaciones
hasta la identificacién de una zona relativamente mas ho-
mogénea desde el punto de vista de la dinamica social, la
interaccion de los sistemas productivos y las relaciones
economicas.

"Esta zona concentra productores agricolas, lecheros y pequefias
invernadas ganaderas. Presenta una dindmica més relacionada e
influenciada por el noroeste de Canelones que con el resto de
Lavalleja.

¥La zona noreste se identifica mas con el sur del departamento de
Treintay Tres y norte de Rocha, donde se concentra gran parte la
produccion arrocera del pais.

MAPA GEOMORFOLOGICO DE LAVALLEJA - URUGUAY

Repiblica Oriental del Uruguay
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Figura 1. Mapa geomorfologico de Lavalleja, Uruguay. Fuente: elaboracién propia.
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MAPA DE LOCALIZACION DE LAVALLEJA Y DE
LA 6" SECCIONAL POLICIAL

Repiblica Oriental del Uraguay
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Base cartogrifica: Instituto Nacional de Estadistica
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B  Zonade Bamiga Negra
, Rutas nacionales
B Localidades

Figura 2. Zona de Barriga Negra en la 6.2 seccional de Lavalleja. Fuente: elaboracion propia.

Caracterizacion de los sistemas productivos de Barriga
Negra

La zona, conforme se presenta en la Figura 2, comprende
lamayor parte de la 6.2 seccional policial del departamento.
Existe solo una localidad definida, Barriga Negra, donde se
localiza la escuela publica, el local de la 6.2 seccional policial,
ellocal de la Agremiacion Ruralista Francisco Cal y un co-
mercio local. Abarca aproximadamente 19.000 ha de un re-
lieve fuertemente ondulado con suelos de mas de 40 % de
afloramientos rocosos®?'y, en su mayoria, suelos aptos para
la produccion forestal y secundariamente para la ganaderia
con base en pasturas naturales. Esos tipos de suelos ocupan
aproximadamente el 90 % de lazona delimitada. No obstan-
te, existen espacios reducidos, valles entre las sierras y por-
ciones de suelos mas profundos, permitiendo algun tipo de
mejoramiento o pequefios cultivos (datos de campo en entre-
vista ainformante calificado).

La zona, que aun presenta una gran proporcion de
productores familiares™, era una de las mayores produc-

'Esta delimitada al este por la Cuchilla Juan Gémez y Cuchilla del
Cerro Partido y por los arroyos Fea y Barriga Negra; al norte por
el arroyo Polanco; al oeste por la Cuchilla Grande, arroyos
Laureles, Cangallero, Cimbra y Del Soldado y por el Camino de
Barriga Negra; y al sur por el rio Santa Lucia.

™ En esta seccional, existen, actualmente, cerca de 106 producto-
res familiares registrados como tales, lo que representa el 8 % del
total departamental®.

toras ovinas de cria de todo el pais hasta la crisis de lalana
en los afos noventa. Esta zona abastecia de corderos
para las invernadas de Villa del Rosario (Lavalleja) y de
los Bafiados del Este (Rocha). Posteriormente los ovinos
pasaron a ser un rubro principalmente de autoconsumo.
Con el desarrollo de las plantaciones forestales, que en
2012 ocupaban aproximadamente 8.000 ha (datos de
campo), se profundiza la competencia directa por el re-
curso tierra. Hasta la irrupcién de la forestacion la estruc-
tura fundiaria se caracterizaba principalmente por estable-
cimientos de hasta 300 ha aproximadamente (con algu-
nas estancias ganaderas), modificandose posteriormente
por la sustitucion y principalmente la concentracion
fundiaria por parte de las empresas forestales.

Las producciones actuales que se desarrollan en la
regidn son principalmente ganaderia de carne vacunay
ovina, y forestacion. A partir de las observaciones realiza-
das a campo, se destaca el despoblamiento rural, una
descuidada infraestructura vial, escasos servicios de
transporte y una electrificacion rural que al afio 2012 re-
cién llegaba a la mayor parte de la zona.

En el periodo 2000-2011, se registraron 28.564 tran-
sacciones de compraventa en Uruguay, con un total de
mas de 6,8 millones de ha que cambiaron de propietario y
casi 8 mil millones de ddlares en venta de tierras, aumen-
to de los precios de venta y de arrendamiento y cambio en
el rubro de destino de las nuevas tierras"2E4E6) En gl



departamento de Lavalleja se registr6 la mayor cantidad
de operaciones de compraventa de tierra, con 2.470 tran-
sacciones realizadas entre 2000 y 2011, lo que represen-
ta el 8,65 % de las ventas totales del pais. Sin embargo,
también presentd algunas particularidades interesantes.
Entre 2000y 2006, periodo en que los precios aumenta-
ron muy poco, la 6.2 seccional presentd un precio prome-
dio de US$/ha 1.000 a 1.500, siendo de esta forma las
tierras mas caras de todo el departamento, a pesar de ser
de las zonas de menor potencial productivo®. Este he-
cho parece reflejar una dinamica anticipada respecto al
mercado de tierras nacional, promovida por la aparicion
de las empresas forestales en el departamento antes que
en el resto del pais. Asi, es posible que el mayor volumen
de compras y la elevacion de los precios hayan ocurrido
en los primeros afios de la década o, inclusive, antes del
afio 2000. Entre 1998 y 2000, fueron plantadas mas de
25.000 ha en el departamento y, segun el patron de acce-
so a tierra de las empresas forestales, es muy probable
que fueran compradas (entrevista a informante calificado
n.°1).

El40 % de la superficie de Barriga Negra esta destina-
da a la forestacién, mientras que el resto esta destinado a
la ganaderia de vacunos y ovinos (datos de campo). En
esta region central, de suelos mas pobres, se produjo el
mayor volumen de ventas del departamento (y no en las
regiones de suelos mas productivos), para lo que es im-
portante tener en cuenta la estructura fundiaria de peque-
fias superficies que caracterizan la zona. Esto podria ex-
plicar la gran cantidad de operaciones de compraventa de
Lavalleja (la mayor del pais) y, simultaneamente, la menor
evolucion de los precios de venta, si se comparan los
datos a nivel nacional. Asi, en el afio 2009, en un contexto
de descenso general en los precios de la tierra en Uru-
guay®, el precio de la tierra en la region central del depar-
tamento no superaba los US$/ha 1.000, lo que la situaba
en ese momento entre los suelos mas baratos de todo
Lavalleja. Esto también puede ser explicado por la dismi-
nucién en las transacciones en la zona, reflejando que las
tierras vendidas en ese afio (2009) fueron principalmente
las mas baratas, es decir, los suelos mas pobres. Sobre
elfinal de la década, los precios en la zona podian superar
los US$ 2.500 por cada hectarea segun los datos de cam-
po (informantes calificados), mientras que los datos oficia-
les muestran un nivel de precios medio para el departa-
mento de US$/ha 2.161 en 2009; US$/ha 2.634en 2010y
US$/ha 2.362 en 2011(0456),

Los arrendamientos se situaban en 2009 entre US$/ha
15y 70, mientras que en 2011 rondaban los US$/ha 60
a 80 para suelos rocosos y US$/ha 120 para los suelos
mas profundos. En los campos de forestacion para silvo-
pastoreo, el arrendamiento en 2013 era de aproximada-
mente US$/ha 20, con una tendencia al aumento (entre-
vista ainformante calificado n.° 3).

Andlisis de los sistemas de produccion de Barriga
Negra

Para la comprension de los efectos del mercado de
tierras en los establecimientos, primeramente, se cons-
truyo una tipologia de sistemas, de modo de abordar el
estudio de un universo amplio. Si bien se reconoce que no
existe uniformidad entre los productores, es posible subdi-
vidir las poblaciones heterogéneas y agruparlas en con-
juntos mas o menos homogéneos, lo que permite estu-
diarlas de forma diferenciada. Asi, se identifican tipos de
sistemas de produccion que presentan potencialidades y
restricciones semejantes, como una forma de reducir la
heterogeneidad”. Se identificaron cuatro tipos de siste-
mas de produccion: empresas forestales, estancias ga-
naderas, ganaderos familiares de reproduccién ampliada
y productores familiares con multiples fuentes de ingre-
s0s, semiasalariados (pluriactivos).

1) Las empresas forestales son establecimientos
empresariales (sociedades anénimas principalmente),
generalmente de mas de 1.500 ha en propiedad que fue-
ron concentrando tierra a partir de varias unidades. La
|6gica de funcionamiento imperante es la de maximizacion
de las ganancias y la utilizacién de la tierra como reserva
de valor. Generalmente, la actividad es complementada
con silvo-pastoreo, utilizando animales propios o cedien-
do la tierra en arrendamiento a productores (medianos y
pequefios) de la zona, obteniendo asi una nueva fuente de
ganancia. Por las caracteristicas de la zona, es muy pro-
bable que sigan ampliando superficie y concentrando la
tierra. Los precios de la tierra alcanzados en el final de la
década (préximo a los US$/ha 2.500) parecen haber sido
una barrera circunstancial para continuar su expansion.

2) Lasestancias ganaderas corresponden a produc-
tores de ganaderia extensiva de ciclo completo que explo-
tan entre 2.000 y 2.500 ha. Pueden identificarse tres
subgrupos: los «estancieros clasicos» nacidos en la zona;
los «estancieros ausentes», nuevos productores que
compraron campo y lo explotan, pero que no vivenenla
zona; y las estancias ganaderas con forestacion. Este



subtipo, aunque no sea muy representativo, podria estar
marcando una tendencia de los sistemas. Corresponde a
estancias tradicionalmente ganaderas que incorporaron
la forestacién como una estrategia econoémica, y podria
representar una transicién con las empresas forestales.

3) Los ganaderos familiares de reproduccion simple
a ampliada (ganaderos familiares ) son establecimientos
de base familiar que explotan entre 250 y 800 ha (variable
segun el tipo de suelos que utilizan) para la cria o ciclo
completo bovino y ovino. Considerando la calidad de los
campos Y la actividad ganadera extensiva de cria, estas
superficies pueden permitir desde apenas el mantenimien-
to (sobrevivencia) hasta una reproduccion ampliada. En
este grupo, hay productores que son propietarios comple-
tos del area y propietarios parciales que combinan area
propia con arrendada.” Existe, en este grupo, gran diver-
sidad en los manejos y en la utilizacion de mejoramientos
extensivos.

" Es decir, son a la vez productores y terratenientes.

4) Productores pluriactivos, principalmente asalaria-
dos parciales que complementan sus ingresos con gana-
deria o con actividades no agricolas (ganaderos fami-
liares II). Son principalmente criadores ganaderos bovi-
nos que explotan hasta 300 ha con predominio de suelos
rocosos y poco productivos. La produccién puede pro-
veer los ingresos principales o0 secundarios, pero nece-
sariamente deben complementarse con otros ingresos
fuera del establecimiento, en general, salario como peo-
nes rurales en las estancias de la zona, o jubilaciones.
Son productores con poca o sin tierra que suelen ampliar
la produccion arrendando tierras de las empresas fores-
tales para realizar silvopastoreo a precios muy bajos
(US$/ha 20).

Se encontraron 56 establecimientos: 8 empresas fo-
restales; 11 estancias ganaderas; 25 ganaderos familia-
res (tipo 1) y 12 productores familiares con pluriactividad
(ganaderos familiares Il). Para los objetivos de esta in-
vestigacion se concentrd el estudio en los productores

Tabla 3. Principales indicadores del analisis econdmico de las tres unidades de produccion estudiadas

UPA 1 UPA 2 UPA 3
Superficie atil 432 hatotales: 16,5 ha propias | 431 ha propias 241 ha totales (83 ha
+415,5 ha arrendadas a las propias + 158
empresas forestales arrendadas)
Orientacion productiva del Cria vacuna en silvopastoreo Cria vacunay Ciclo completo vacuno y
establecimiento ciclo completo ovino
ovino
Mano de obra familiar 0,65 UTH 1,0 UTH 1,0 UTH
Producto bruto anual US$ 13.158 USS$ 57.646 US$ 51.733
IN anual US$ 1.409 US$ 34.470 US$ 27.753
IN agricola anual/ha US$/ha 3,3 US$/ha 80 US$/ha 115
NRS US$ 3.628 US$ 5.58 US$ 5.581
Ingreso no agricola US$ 10.850 Us$ 0 Us$ 0
Renta del suelo (anual) US$ 8.300* US$ 34.480* US$ 6.640***

Referencias: uth: unidad de trabajo-hombre, definida como el trabajo de un adulto durante 8 h diarias por 6 jornadas y media a la
semana™. IN: Ingreso Neto. nrs: Nivel de reproduccion simple. Corresponde al nivel de ingresos que permite la reproduccion de la mano

de obray de los medios de produccion, pero sin acumulacion.
*Pago al duefio del campo (empresa forestal).

**Renta apropiada por el productor al ser propietario de la tierra, suponiendo un precio de la renta de US$/ha 80.
***Renta apropiada por el productor al ser propietario parcial de la tierra (83 ha propias), suponiendo un precio de la renta de US$/ha 80.



familiares ganaderos, y asi se eligieron para el analisis
economico diferentes Unidades de Produccion Agrope-
cuaria (ura) como representativas de cada tipo, segun la
informacion suministrada por los informantes calificados.

El analisis del resultado econdmico permite compro-
bar como se posicionan los productores ante el mercado
de tierras y la posibilidad de adquirir nuevas superficies.
Los resultados resumidos de las tres unidades analiza-
das son presentados en la Tabla 3.

La unidad de produccién 1 (ura 1) es un caso repre-
sentativo del grupo de los pluriactivos (ganaderos familia-
res tipo Il), donde la principal fuente de ingresos es el tra-
bajo extra-predial por parte de todos los integrantes de la
familia (matrimonio y un hijo). Consiste en un predio de
16,5 ha propias mas 415,5 ha que arrienda de las empre-
sas forestales y por las cuales paga un total de 8.300 do-
lares anuales. Se dedican a la cria vacuna (raza Here-
ford), cuyo destino es la venta de terneros machos en
ferias 0 a consignatarios. El objetivo productivo de la fami-
lia es aumentar el rodeo y la produccién total; sin embar-
go, se presenta como una gran limitante el &rea destinada
para expandirse.

Los resultados evidencian que la unidad productiva no
permite un ingreso suficiente como para mantener ala
familia (Nrs mayor que el Ingreso Neto anual), por lo que
la familia se mantiene principalmente por los ingresos ex-
traprediales. El pago por arrendamiento constituye la ma-
yor proporcion (70 %) de todos los costos y el equivalente
al 60 % del producto bruto generado. Esto evidencia un
vinculo de subordinacion de los productores ganaderos
ante las empresas forestales de quienes arriendan tierra.
Con estos resultados econdémicos, la familia no consigue
siquiera la reproduccion del sistema y mucho menos tie-
ne la posibilidad de comprar tierra para independizarse
del arrendamiento.

Los otros dos casos, seleccionados por su forma es-
pecial de acceso a tierra, corresponden a productores
representativos del tipo de ganaderos familiares |. Se tra-
ta, en ambos casos, de campos en sucesion, porlo que la
tierra la mantienen de forma precaria. Ambos logran un
nivel de acumulacion dado principalmente por la propie-
dad de la tierra (donde logran apropiarse de larenta), la
escala productiva y la calidad de la tierra que utilizan.

La ura 2 corresponde a un sistema de cria vacuna y
ciclo completo ovino, en superficie propia (sucesion de
cinco hermanos), con pasturas mejoradas y las instala-
ciones bésicas para las actividades que realiza. En el

area de la ura no se paga arrendamiento; sin embargo, las
rentas son repartidas entre los propietarios (en funcion de
la propiedad y trabajo que aporta un solo hermano). Del
total de costos se destacan los originados por el proceso
de comercializacién, donde los intermediarios se apro-
pian de méas de US$ 2.000 anuales por concepto de comi-
siones. El analisis arroja ingresos netos superiores al ni-
vel de reproduccion simple de la unidad, lo que indica una
situacion de reproduccion ampliada (acumulacion). Los
ingresos por renta de la tierra (a precio de mercado de
US$/ha 80) se estiman en US$ 34.480 anuales, es decir,
US$ 10 por encima del IN actual. Esto indicaria que lo
unico que puede apropiarse el productor es la renta de la
tierra, sin ganancia ni remuneracion de su mano de obra.
A su vez, teniendo en cuenta que la tierra esta en suce-
sion, existe cierta precariedad en la tenencia por parte del
productor. Esto es particularmente importante en este sis-
tema que se encuentra en sucesion y que posiblemente
afronte la decision de venta por parte de algunos herede-
ros. La capacidad de compra del sistema es de 13,8 ha/
anualesy, en caso de que el productor quiera independi-
zarse de sus hermanos, se requieren mas de 13 afios
para la compra de la superficie actual (comparando el IN
con el precio de la tierra).

La upa 3 corresponde a un ganadero dedicado al ciclo
completo vacuno y ovino que ocupa 241 ha en total
(159 ha de sucesién y 82 ha arrendadas). De las 159 ha
en sucesion, 83 ha corresponden al productor, debiendo
pagar un arrendamiento a los otros herederos por las res-
tantes 76 ha (con el beneficio de ser un arrendamiento
muy bajo). Las otras 82 ha arrendadas pertenecen a una
empresa forestal. Los principales costos corresponden a
pasturas y a los dos arrendamientos. La renta de la tierra
que se apropia el productor (por la propiedad de las 83 ha)
corresponde a US$ 6.640, bastante inferior al N anual de
US$ 27.753. Esto indica que el productor se apropia de
una parte de la renta de la tierra (ha propias), laremunera-
cion de su mano de obra (equivalente al Nrs) y de una
ganancia de US$ 15.532, obteniendo la ura una reproduc-
cion ampliada (acumulacion). Sin embargo, la preocupa-
cion del productor es laincapacidad de pago para la com-
pra del campo (en el caso que la familia decidiese ven-
der). Con el nivel de ingresos netos actual, el productor
tiene un poder de compra de 11 ha anuales, lo que impli-
caria 14 afios para hacerse propietario de la superficie
que actualmente explota.

Por la baja capacidad de compra, los productores de
las ura 2 y 3, buscaron otras vias de acceso a la tierra.



Ambos participan de un grupo que accedi¢ a tierras del
Instituto Nacional de Colonizacion, con lo que buscan com-
plementar sus ingresos en otras actividades agricolas (sin
embargo, es una actividad que aun no habia tenido ventas
de la produccion al momento de la colecta de datos).

Los casos demuestran que las empresas forestales,
ademas de aportar tierras mucho menos productivas, lo-
gran apropiarse de una porcion muy importante del resul-
tado obtenido, haciendo practicamente inviable producir
en estas areas. Sin embargo, algunos productores (Ga-
naderos familiares I) no tienen otras alternativas y acce-
den debido a que son precios de arrendamiento més ba-
jos. Aun en los sistemas que aseguran una reproduccién
ampliada, la capacidad de compra de tierra es muy baja y,
al no existir opciones concretas de crédito especifico, no
tienen posibilidad de adquirir nuevas tierras en el merca-
do. De esta manera, optan por otras alternativas, como la
venta de mano de obra y otras fuentes de ingreso extra-
prediales, 0 apuntan a opciones colectivas (como las upa 2
y 3) de produccion y acceso a tierras publicas.

5. Conclusiones

El diagnéstico realizado en la zona de Lavalleja, en
general, y de Barriga Negra, en particular, muestra una
trayectoria histérica de disminucion de unidades de
produccién, dinamismo en los rubros productivos y
despoblamiento rural muy marcado desde 1990. Aesto
se suman condiciones de deficiente infraestructura y
servicios (algunas zonas aun no tienen energia eléctri-
ca, por ejemplo). La crisis de la lana y la introduccién
de la forestacion condicionaron, al menos en parte, el
desarrollo 0 permanencia de la ganaderia en general y
provocaron la reconversion de algunos sistemas. El
mercado y precio de la tierra (venta y arrendamiento)
posiblemente contribuyeron con esta tendencia. En
este contexto de desaparicién de productores a nivel
nacional y local, las pequefias unidades (menores a
200 ha) y los rubros que estas explotaban (cria ovina)
han sido los mas afectados.

La tipologia de sistemas de produccion de Barriga
Negra, de acuerdo con el diagnostico planteado, mos-
tro la existencia de cuatro sistemas diferentes. Las
empresas forestales comenzaron a comprar y con-
centrar tierras, elevando el precio de estas en la zona.
Esto afectd la configuracion del territorio, ya que mu-
chos productores que explotaban otros rubros vendie-
ron sus tierras. Las estancias ganaderas lograron

mantenerse o incluso parecieron adaptarse mediante
la incorporacidn del rubro forestal. Los otros tipos de
sistemas hallados (ganaderos familiares vy
pluriactivos) se encuentran parcialmente subordinados
alas empresas forestales y estancias.

A partir de los casos estudiados en profundidad, tipicos
de la zona de Barriga Negra, se evidencia que la produc-
cién ganadera, si la escala es suficiente (entre 250 y
800 ha segun el tipo de suelo), permite la generacion de
ingresos suficientes para la reproduccion y acumulacion
de las familias. Esto se verificd en un grupo bastante im-
portante y representativo de la region (45 % de los pre-
dios). En cambio, en los sistemas pluriactivos de menor
escala (inferiores a las 300 ha de suelos mas pobres), la
viabilidad econémica se obtiene por ingresos extra
prediales, ya que el Ingreso Neto anual no alcanza para la
reproduccion del sistema.

El precio de mercado del arrendamiento de la tierra
juega un rol importante en la estructura de costos, com-
prometiendo el ingreso neto de los productores arrendata-
rios; no obstante, a partir del caso estudiado, puede
suponerse que en aquellos que consiguen arrendamien-
tos familiares, el efecto es menor. Respecto al arrenda-
miento para silvopastoreo, se evidencia una captura de la
renta de la tierra por parte de las empresas forestales a las
pequefias unidades ganaderas, condicionando la viabili-
dad de los sistemas por el impacto en su estructura de
costos. De estas formas interaccionan los sistemas pro-
ductivos que disputan el recurso tierra en la zona de Barri-
ga Negra: las forestales determinan los precios y capturan
renta ajena, mientras que otros pequefios arrendatarios
no pueden alcanzar los ingresos necesarios para la com-
pra de tierra.

Las condiciones de tenencia de la tierra son determi-
nantes para la viabilidad de estos sistemas. Los sistemas
de produccion estudiados que detentan la propiedad de la
tierra 0 que acceden a arrendamientos familiares no se
ven mayormente afectados, en primera instancia, por los
elevados precios de mercado. Sin embargo, cuando se
evalua la posibilidad de compra de tierra por parte de es-
tos productores, aun cuando sus sistemas permitan una
reproduccion ampliada (acumulacion de capital), resulta
muy dificultosa e inviable la compra de tierra y, por tanto,
su expansion. En los tipos de productores ganaderos fa-
miliares y pluriactivos, que representan 66 % de los esta-
blecimientos de la zona, la capacidad de compra de la
tierra (y de disputa del recurso) es muy baja o nula. Los



sistemas pueden llegar a ser econdmicamente viables en
la coyuntura actual, pero son muy fragiles en el largo plazo
al no tener la propiedad de la tierra ni la capacidad de
compra.

Sobre una estructura fundiaria ya diferenciada, el pre-
cio de la tierra opera en Barriga Negra como un mecanis-
mo que acentla las diferencias entre los sistemas de pro-
duccion. El mercado de tierras afecta la evolucion de los
sistemas, pero, en definitiva, son los propietarios de los
sistemas de produccion quienes operan y afectan al mer-
cado de la tierra. Estos vienen forzando a los pequefios
productores al abandono de la actividad o a buscar alter-
nativas de viabilidad, lo que reconfigura el espacio geogra-
fico por la transformacion de los sistemas de produccion.
Los sistemas ganaderos (familiares y estancieros) han
desarrollado diversas estrategias que apuntan en general
a una diversificacion de ingresos y/o a la expansion a
tierras estatales. Es posible que, en los proximos afios,
sin mediar una intervencion publica que limite el precio de
la tierra o el fomento de créditos fundiarios diferenciados
para los productores ganaderos de pequefia escala, las
empresas forestales sigan expandiéndose y concentran-
dotierra.

Este es el primer trabajo que explora las interaccio-
nes entre el mercado y precios de la tierra con los
sistemas de produccién en Uruguay. Se marca como
una limitante que, si bien los tres casos seleccionados
son tipicos de los sistemas de la zona de Barriga Ne-
gra, los resultados no deben ser generalizados ni al
departamento de Lavalleja ni tampoco al pais. Son ne-
cesarios mas estudios en profundidad para corroborar
y profundizar estos resultados.
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