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Abstract

Seed replacement promoted by agricultural modernization generated predictions of the disappearance of landraces. Fam-
ily farmers, however, still keep their seeds contributing to on farm conservation. This study analyzes the structure and
dynamics of a local seed system and the reasons that lead farmers to maintain their maize landraces even in the presence
of commercial varieties. Twenty farmers in the Zona da Mata of Minas Gerais, Brazil, were interviewed based on indications
made by local leaders. The results show that farmers actively maintain diversified channels of access to seeds for planting
and new varieties, with an emphasis on family and community relationships. Participation in events expands access to
new varieties. Maize landraces have food and agronomic qualities that justify their maintenance. It is concluded that land-
races generate autonomy and are at the same time the result of farmers' autonomy in relation to local genetic resources,
and their conservation depends on their free access to agrobiodiversity as well as their constant selection to adapt to their
productive systems and uses.
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Resumen

La sustitucidn de variedades impulsada por la modernizacién agricola generd predicciones de desaparicion de las varie-
dades locales. Sin embargo, los campesinos siguen conservando sus semillas y contribuyendo a la conservacion on farm.
Este estudio analiza la estructura y dinamica de un sistema local de semillas y las razones que llevan a los campesinos
a mantener sus variedades criollas de maiz incluso en presencia de variedades comerciales. Se entrevistd a veinte cam-
pesinos de la Zona da Mata de Minas Gerais, Brasil, segun indicaciones de lideres locales. Los resultados muestran que
los campesinos mantienen activamente canales diversificados de acceso a semillas para la siembra y nuevas variedades,
con énfasis en las relaciones familiares y comunitarias. La participacion en eventos amplia el acceso a nuevas variedades.
Las variedades criollas de maiz tienen cualidades alimentarias y agrondmicas que justifican su mantenimiento. Se con-
cluye que las semillas criollas generan autonomia y son al mismo tiempo resultado de la autonomia de los campesinos
en relacién a los recursos genéticos locales, y su conservacién depende de su libre acceso a la agrobiodiversidad asi
como de su constante seleccidn para su adaptacién a sus sistemas de produccion y usos.

Palabras clave: agrobiodiversidad, conocimiento tradicional, conservacion on farm, Zea mays L

Resumo

A substituigdo de variedades promovida pela modernizag&o agricola gerou prognosticos de desaparecimento das varie-
dades crioulas. Os agricultores familiares, entretanto, seguem mantendo suas sementes e contribuindo para a conserva-
¢ao on farm. O presente este estudo analisa a estrutura e a dindmica de um sistema local de sementes e os motivos que
levam os agricultores a manter suas variedades de milho crioulo mesmo na presenca de variedades comerciais. Foram
entrevistados 20 agricultores da Zona da Mata de Minas Gerais, Brasil, a partir de indicagdes realizadas por liderangas
locais. Os resultados mostram que os agricultores mantém ativamente canais diversificados de acesso a sementes para
plantio e a novas variedades, com destaque para as relagdes familiares e comunitarias. A participagdo em eventos amplia
0 acesso a novas variedades. As variedades crioulas de milho apresentam qualidades alimentares e agronémicas que
justificam sua manutenc¢&o. Conclui-se que as sementes crioulas geram autonomia e sdo ao mesmo tempo fruto da au-
tonomia dos agricultores na relagdo com o0s recursos genéticos locais, sendo que sua conservagédo depende de seu livre
acesso a agrobiodiversidade assim como de sua constante sele¢do para adaptacdo a seus sistemas produtivos e usos.

Palavras-chave: agrobiodiversidade, conhecimento tradicional, conservagéo on farm, Zea mays L.

proprios agricultores(2. Além disso, comunidades
tém aumentado o uso de variedades crioulas como
resposta as mudangas climaticas(® e promogéo da
soberania alimentar('3),

1. Introducgao

Os agricultores familiares vém sendo expostos ha
pelo menos cinco décadas, de diferentes maneiras
e intensidades, aos insumos da agricultura conven-

cional, entre eles as sementes comerciais. Em de-
corréncia desse processo, ha tempos se discute na
literatura seus efeitos sobre a erosdo e a perda de
diversidade genética dos cultivos agricolas('-2). Mui-
tos autores ja se perguntaram se a permanéncia
dessas variedades nas comunidades rurais seria si-
nénimo de atraso ou isolamento, entendidos como
barreiras para as oportunidades de acesso a varie-
dades comerciais(®5), OQutros argumentaram, ainda,
que as variedades crioulas estariam fadadas ao de-
saparecimento pela total substitui¢do por cultivares
comerciais® visto que componentes importantes
da agrobiodiversidade estdo sendo perdidos a ta-
xas alarmantes(”) ao mesmo tempo em que 0s €s-
forcos para sua conservagdo sao ainda insuficien-
tes®. Em resposta a esse processo, movimentos
no Brasil e no mundo se organizam para defender
e recuperar essas sementes®'") tendo como ponto
de partida os sistemas locais de sementes dos

2

O presente este estudo analisa a estrutura e a di-
namica de um sistema local de conservagao on
farm e os motivos que levam os agricultores a man-
ter suas variedades de milho crioulo mesmo na pre-
senca de variedades comerciais. A diversidade ge-
nética encontrada nas variedades crioulas resulta
das praticas adotadas pelos agricultores, entre elas
destaca-se a selegado de sementes(14-15), Agriculto-
res familiares de todo o mundo conservam recursos
genéticos que lhes conferem autonomia produtiva e
alimentar sem depender de insumos nem de se-
mentes externas('6-18), Por meio da selegao dirigida,
0s agricultores desenvolvem as chamadas varieda-
des crioulas, determinando as caracteristicas que
lhes sdo mais desejaveis('%-21). Nesse sentido, a hi-
pétese trabalhada propde que as sementes crioulas
geram autonomia e s@o ao mesmo tempo fruto da
autonomia dos agricultores na relagdo com os re-
cursos genéticos locais, sendo que sua
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conservacgao depende do livre acesso pela agricul-
tura familiar a agrobiodiversidade assim como de
sua constante selecao para adaptagao a seus sis-
temas produtivos e usos. Essas variedades normal-
mente s&o submetidas a selecdo para preservar-se
caracteres relacionados a produgdo a cada safra,
proporcionando bom desempenho nas condigdes
ambientais em que séo cultivadas(??). Essa sele¢do
responde a critérios multiplos definidos pelos agri-
cultores, e refletem sua diversidade de usos e obje-
tivos em relagdo a variedade(®). Essa é sua natu-
reza fundamental como sistema dinédmico de equili-
brio. Seu equilibrio € como o de uma duna de areia:
as sementes crioulas mudam ano a ano para per-
manecerem como sementes crioulas),

2. Materiais e Métodos

Foram escolhidos dois municipios da regido da
Zona da Mata de Minas Gerais, Brasil, com a pre-
senga de familias agricultoras que cultivam milho
(Zea maiz L.), incluidas ai variedades crioulas. Um
total de 20 familias foram visitadas. As informagdes
foram levantadas por meio de entrevistas semies-
truturadas (cf. materiais suplementares). Os conta-
tos para as entrevistas foram intermediados por
uma agricultora lideranga na regiédo que acompa-
nhou as visitas. O consentimento prévio, livre e in-
formado para a realizagdo da pesquisa se deu co-
letivamente em reunido da Comissao de Mulheres
que atua na regido. As indicagdes dos agricultores
seguiram o modelo de amostragem n&o-probabilis-
tico bola de neve, segundo o qual os participantes
possuem caracteristica de interesse e sao indica-
dos dentro de uma mesma rede de relagdes().
Buscou-se obter, assim, uma amostra da realidade
que permitisse a identificacdo das variedades de
milho localmente cultivadas e seus sistemas de
conservagao e uso. O questionario aplicado levan-
tou informagdes a respeito (1) da propriedade e da
familia agricultora, (1) dos sistemas e cultivo das ro-
¢as de milho e (Ill) das variedades cultivadas(?6-27),
As atividades de campo ainda incluiram observa-
¢ao participante e caminhadas pelas propriedades.
As informagdes obtidas foram tabuladas reunindo
as respostas dos informantes por pergunta e poste-
riormente analisadas em bloco.

2.1. Transparéncia dos dados

O conjunto dos dados que deu origem ao presente
artigo esta publicado e disponivel na integra(@),
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3. Resultados e Discussao
3.1. Riqueza e abundancia

A area total das propriedades dos agricultores en-
trevistados variou entre 0,5 ha e 28 ha, somando
um total de 123,3 ha e média de 6,16 ha. Nem todos
cultivam em terra prépria. S&o 6 as familias que pro-
duzem em sistema de meia, plantando nas terras
de vizinhos ou parentes, fato que pode influenciar
na variedade plantada. Dois dos entrevistados ar-
rendam suas terras para meeiros cultivarem milho.
A maior parte dos agricultores entrevistados (70%)
cultiva apenas variedades crioulas de milho. Os de-
mais cultivam variedades crioulas e comerciais em
propor¢des diferentes, com a maioria destes tendo
areas maiores de variedades comerciais (Figura 1).
Com relagdo a area total plantada no universo es-
tudado, prevalecem as variedades crioulas (74%).
Estimar a importéncia relativa das variedades criou-
las no lugar de apenas constatar sua presenca evita
conclusdes equivocadas sobre a diversidade da es-
pécie numa dada regido(.

Figura 1. Area cultivada com variedades crioulas e
comerciais por agricultor/a, Acaiaca e Diogo de
Vasconcelos, MG, Brasil, 2018
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3.2. Origem das variedades

Foram relatadas 10 formas diferentes de acesso a
variedades de milho pelas quais circulam varieda-
des comerciais (mercados e prefeitura) e crioulas
(todos os demais) (Figura 2).

Os mecanismos locais de acesso as variedades (fa-
milia, leildo, meeiro, troca, pais e vizinhos), juntos,
correspondem a 56% das observagdes. Conside-
rando que os eventos e os intercdmbios sdo espa-
¢os onde os agricultores praticam relagdes ndo me-
diadas pelo mercado, a contribui¢do dos canais cur-
tos de acesso a sementes passa a representar
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72%. Com excegao da semente fornecida pelo me-
eiro, todas as demais séo variedades crioulas. Das
9 observagbes que fizeram mengado ao vizinho
como fonte da variedade, 8 delas citaram 0 mesmo
agricultor. As relagbes comunitarias bem como a
participagéo dos agricultores em eventos sdo fontes
importantes de acesso a variedades crioulas. Ca-
nais institucionais (mercado e prefeitura) estéo as-
sociados a sementes comerciais.

Figura 2. Origem das variedades (total = 32 obser-
vagdes), Acaiaca e Diogo de Vasconcelos, MG,
Brasil, 2018
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3.3. Origem da semente de plantio

Foram relatadas 10 formas diferentes de acesso a
sementes para plantio, predominando a produgao
propria de sementes (63,3% das observagoes).
Houve coincidéncia entre as sementes oriundas de
compras, prefeitura e meeiro/patrdo com os materi-
ais hibridos comerciais (Figura 3). Para esta discus-
sédo foi adotada definigdo segundo a qual a origem
do lote de semente de plantio é definida indepen-
dentemente da origem da geragdo prévia da se-
mente@3). Dessa forma, o lote de sementes é “se-
mente prépria” quando as espigas das quais as se-
mentes de plantio foram selecionadas foram colhi-
das pelo agricultor, mesmo se as sementes que de-
ram origem a essas espigas (i.e., a geragao prévia
da semente) tiveram origem em outra regido. Fei-
ras, trocas de sementes, encontros entre agriculto-
res e também mercados locais s&o espagos que
permitem livre circulagcdo desses materiais e am-
pliam o acesso dos agricultores a novos materiais e
ao resgate de variedades perdidas(®)(5)(29-31),

Figura 3. Origem das sementes (total = 33 obser-
vagdes), Acaiaca e Diogo de Vasconcelos, MG,
Brasil, 2018
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Nos sistemas locais de sementes, os agricultores
desempenham papeis diferentes e sdo assim reco-
nhecidos por suas comunidades e redes de rela-
¢oes, conforme seu grau de envolvimento com o
aprovisionamento de materiais de qualidade para
plantio@3)32), Das 9 observagdes que mencionaram
0 vizinho como fonte da variedade, 8 delas fizeram
referéncia ao mesmo agricultor. Seu papel na circu-
lacéo local de sementes € o de “agricultor nodal”(25),
ou “guardido das sementes”(33-34),

Duas agricultoras relataram o receio de espalhar
sementes contaminadas por transgénicos, levan-
tando questdes sobre como a potencial presenca
de contaminagdo nas sementes locais afetara a
confianga da comunidade nos guardides. Para além
de seus potenciais impactos ecoldgicos®>-37), ainda
S0 poucas as pesquisas que procuraram avaliar
COMO essas normas sociais, valores e praticas po-
dem ser afetadas pela presenca de transgénicos
numa regiéo e a consequente possibilidade de con-
taminag&o(38-39),

3.4. Tempo de cultivo da variedade

Como visto acima (item 3.4.), 21,3% das varieda-
des de milho localmente cultivadas no ano de 2018
vieram de fora da comunidade (Comprada, Encon-
tros, Prefeitura e Patrdo/Meeiro). Tal valor indica
que o sistema local de sementes € aberto a entrada
de novos materiais e ajuda a interpretar os dados
sobre tempo de cultivo de cada variedade. Ou seja,
é de se esperar que variedades locais (origem com
a familia e/ou desde os pais) sejam cultivadas ha
mais tempo e que variedades introduzidas mais re-
centemente estejam sendo cultivadas ha menos
tempo nos locais estudados (Tabela 1).

Agrociencia Uruguay 2022 26(NE3)



Tabela 1. Tempo de cultivo e natureza das semen-
tes (total = 31 observagdes), Acaiaca e Diogo de
Vasconcelos, MG, Brasil, 2018

Tempode Numerode  Crioula (Cr); Co-

cultivo  observagées mercial (Cm)
1 ano 7 6Cr;1Cm
2 anos 1 1Cr
3 anos 2 1Cr;1Cm
7-8 anos 3 3Cr
> 10 anos 4 4 Cr
> 20 anos 7 6 Cr;1Cm
Ha muito 3 3Cr
tempo
Desde os pais 4 4 Cr

Se adotado para a definigéo de “variedade local”, 0
critério de ela ser cultivada ha pelo menos uma ge-
racdo numa dada localidade(@)(32), os valores da ta-
bela acima poderiam incluir 4 (desde os pais) e no
maximo 7 variedades (considerando também os ca-
S0s em que os agricultores informaram cultivar a va-
riedade “ha muito tempo”, entendida aqui como ha
mais de uma geracao). As variedades recém-intro-
duzidas e cultivadas entre 1 e 3 anos perfazem
quase 1/3 das observagdes. Dessas 10 variedades
recém introduzidas 8 sao crioulas, sendo que 5 des-
sas 8 foram obtidas na propria comunidade. Nota-
se haver uma combinagdo entre a manutengao de
variedades antigas e locais e variedades introduzi-
das mais recentemente nos sistemas produtivos
das familias, tanto crioulas quanto comerciais. As
variedades crioulas sdo predominantes em todas
as faixas de tempo acima indicadas. Ha um unico
registro de variedade comercial na faixa de tempo
mais de 20 anos. Neste caso, o agricultor informou
comprar sementes de milho a cada novo plantio e o
nome dado a variedade é o0 nome da empresa for-
necedora da semente. Dessa forma, mais do que
interpretar que esta também seria uma variedade
entendida como Antiga — isto é, como se estivesse
sendo plantada e selecionada repetidamente para
adaptagao ao lugar — deve-se entender que antigo
no caso é o habito deste agricultor de comprar vari-
edades comerciais da mesma empresa e que estas
provavelmente foram se modificando ao longo do
tempo, uma vez que o setor costuma langar novos
materiais com certa frequéncia. Feita essa conside-
racdo, pode-se concluir que os dados acima indi-
cam que as variedades crioulas s&o as que perma-
necem por mais tempo, ou mesmo geragdes numa
familia, e que novas variedades séo introduzidas e
testadas no local.
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Variedades crioulas também podem deixar de ser
cultivadas9. Um dos agricultores informou que
‘plantava o Sabuquinho”, mas que ja plantou um ar-
gentino “muito duro, mas conservava bem’, mas
ndo continuou com nenhum deles; planta atual-
mente uma variedade que chama de Milho de Paiol.
Outro agricultor informou que “Trouxe do intercam-
bio, em 1997, [milho] Asteca e Caiano”, mas acabou
ficando s6 com o Caiano. O “Asteca era muito duro
para debulhar”. Outros sdo 0s casos que revelam
criagdo deliberada de diversidade. Um agricultor in-
formou plantar uma variedade chamada Milho do
Leildo. Essa seria resultado de um lote variado de
espigas que ele adquirira em festa de sua comuni-
dade. A criagdo de uma nova populacéo de milho a
partir da mistura de duas ou mais populagdes exis-
tentes na comunidade também foi registrada em
Oaxaca“! e Chiapas®2), México. Esse fendmeno
indica que os sistemas tradicionais de cultivo de mi-
lho sdo um caso de coevolugéo entre os seres hu-
manos e uma cultura agricola®), resultado da inte-
racdo das populagdes locais com seu ambiente e 0
germoplasma nele presente por meio do conheci-
mento e de suas praticas4).

3.6. Local do plantio de milho no agroecossis-
tema

Os agricultores informaram cultivar o milho em
areas de roga e nos quintais, com predominio para
o primeiro (72,7%). Duas agricultoras informaram
plantar tanto no espago do quintal quanto na roga,
€ um Unico agricultor informou plantar no meio do
pomar. Algumas inferéncias sobre os critérios de
selecédo do local de plantio do milho na propriedade,
que dizem respeito a conservagéo da diversidade,
podem ser extraidas cruzando-se essa informagao
com o tempo que a variedade esta com a familia e
o tipo de variedade (Tabela 2). Cinco das 6 varie-
dades crioulas plantadas nos quintais estdo com a
familia ha apenas 1 ano. Tal fato é indicativo de
maior cuidado das familias com essas sementes re-
cém-introduzidas. Como 0s quintais sdo espagos
proximos as casas e de trabalho mais intensivo, so-
bretudo das mulheres, isso facilita a multiplicagdo
da variedade e sua observagao, visando melhor co-
nhecer a semente recém introduzida e avaliar seu
porte, ciclo, adaptagao etc. Além disso, é comum os
agricultores obterem pequenas quantidades, as ve-
zes uma Unica espiga, da variedade nova. Esse se-
ria um motivo adicional a preferéncia dos quintais
para multiplicagéo dessas sementes.

As variedades comerciais, mesmo que cultivadas
pela familia ha apenas 1 ou 3 anos, estdo nas ro-
¢as. Da mesma forma, houve dois registros de
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variedades crioulas ha 1 e 2 anos plantadas apenas
no espago das rogas. Pesquisas futuras poderao
averiguar se variedades crioulas testadas e multipli-
cadas nos espagos dos quintais tém seu plantio
posteriormente ampliado para as rogas no caso de
a variedade ser aprovada. Também é possivel ava-
liar se ha relagéo entre o local de plantio de uma
dada variedades e seus usos. Nao foi registrado
plantio de variedades comerciais em quintais.

Tabela 2. Local de cultivo de milho no agroecos-
sistema, tempo com a variedade e tipo de varie-
dade, Acaiaca e Diogo de Vasconcelos, MG, Bra-
sil, 2018. (n = 33)

Tempo Crioula
Local de  Observa- P (Cr); Co-
. ~ com a va- .
plantio coes . mercial
riedade
(Cm)
Quintal 6 1a3anos 6Cr
1 ano até
19Cr;
Roca 24 desdg 0S 5Cm
pais
Quintal e 7 anos;
roga mais de 20 20r
Pomar 1 20 anos 1Cr

3.7. Usos e qualidades
3.7.1. Usos e qualidades alimentares e nutricionais

O milho é destinado principalmente para consumo
da familia e alimentagdo animal (14; n = 25). Ape-
nas 20% dos agricultores informaram comercializar
a producdo. H& uma tendéncia de as variedades co-
merciais serem destinadas as criagdes (“ndo mexe-
mos com hibra, que é pra ragao”) e, por outro lado,
uma valorizagdo das variedades crioulas para ali-
mentacdo humana (Tabela 3). Foram destacadas
as qualidades culinarias e alimentares das varieda-
des crioulas. Os valores e usos associados das va-
riedades crioulas relatados remetem a um alimento
mais saudavel, mais auténtico (“tem que ser no mo-
inho de pedra”) e mais saboroso. As variedades hi-
bridas estdo mais ligadas a produgéo. Seu valor
como alimento é secundado (Tabela 4).

3.7.2. Usos e qualidades agrondémicas

A caracteristica agrondmica mais destacada nas
variedades crioulas foi a boa conservagao no paiol

que esta ligada ao fato de produzir espigas bem
empalhadas e ser pouco atacada por caruncho. As-
pectos ligados a sua resisténcia e rusticidade tam-
bém foram destacados. Da mesma forma, os agri-
cultores relataram que suas variedades produzem
bem. Com relagéo as variedades comerciais, algu-
mas das caracteristicas destacadas séo o oposto,
com destaque para produzir menos palha e néo fe-
char bem a espiga, sendo assim mais atacada por
caruncho. O ciclo é mais curto e a produtividade é
maior.

As desvantagens das variedades crioulas sao que,
as vezes, podem crescer demais e tombar, podem
produzir muita palha (ou palha muito grossa que di-
ficulta para o gado comer) ou ser dificil de descas-
car. Estraga no paiol e precisa de terra boa para
produzir. As variedades comerciais foram citadas
como sendo menos nutritivas (“tem menos prote-
ina”), mais vulneraveis ao ataque de pragas do ar-
mazenamento (“o caruncho prejudica muito”) e me-
nos resistentes (“se passar uma semana do trato
dele ele adoece”). Os depoimentos com relagéo as
vantagens e desvantagens das variedades crioulas
apresentam aparentemente certo nivel de contradi-
cao (pés fortes e grossos; dependendo do tempo
pode tombar ou “milho bem empalhado; dificil de
descascar”). Sao relatos que reforgam a interde-
pendéncia entre a variedade e seu sistema de cul-
tivo. O tombamento pode estar associado as carac-
teristicas genéticas da variedade, mas também é
fungéo do espagamento adotado, da época de plan-
tio, da localizagao da lavoura no terreno e sua ex-
posicao ao vento etc. A diversidade disponivel de
variedades crioulas, bem como a possibilidade de
serem selecionadas in loco para as finalidades de-
sejadas, permite que os objetivos dos agricultores
possam ser atingidos sem necessariamente ter de
abrir mdo da variedade crioula e, com isso, das de-
mais caracteristicas desejaveis que ela Ihe fornece.

Boa produgao esta entre os critérios de selegao ma-
nejados pelos agricultores. Em muitos casos, as va-
riedades crioulas de milho igualaram, ou mesmo
superaram as comerciais em termos de produtivi-
dade média®44547), Esses dados ajudam a enten-
der porque mesmo com a disseminagao de semen-
tes melhoradas os agricultores seguem mantendo
suas variedades“9),
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Tabela 3. Usos do milho e qualidades alimentares e nutricionais (n = 25)

u Numero de ob- - Crioula (Cr);
S0S " Comentarios -
servagoes Comercial (Cm)
Consumo 1 o fuba [do milho crioulo] € outra coisa 1Cr
se plantar o hibra varios anos vira antigo; hoje olham mais
Animais 3 para [produzir o proprio] trato da criag&o [ja que a] sila- 1Cr; 2Cm
gem esta R$ 300/tonelada
fuba de mais qualidade; da mais liga; mais amarelo; ama-
Consumo e animais 14 relinho, massa boa, broa e fuba; nao nota diferenca; angu 13Cr; 1Cm
bem amarelinho; bom pra comer
Consumo, animais e mercado 2 0 sabor do crioulo é melhor 1Cr; 1Cm
Consumo, animais, mercado e 3 rico em biomassa; é bom, n&o deixa nada a desejar; fubg; 3Cr
outros farinha + amendoim
Consumo, animais e outros 1 amarelinho, fuba bonito, da liga boa 1Cr
Consumo e outros 1 - 1Cr

Tabela 4. Caracteristicas agronémicas, usos, valores associados e desafios para conservacao (n= 27).

Variedades crioulas

Variedades comerciais

Caracteristicas
agrondmicas

boa conservagdo no paiol (9); boa produgéo (5); ndo da caruncho (4); pouca
broca (2); mais resistente pra ndo cair (2); pés fortes e grossos; germina bem;
melhor para galinha, balde pesa mais; produz bem mas com adubo e cobertura;
bom empalhamento e porte médio; nem pequeno nem grande; € atrevido,
aguenta bem se atrasar trato (capina ou adubagao); € sé plantar e cuidar direi-
tinho; produz muito; facil de debulhar; a gente ndo pode queixar; a gente colhe
bem e trabalha satisfeito; tem muita resisténcia; menos peso, mas é muito me-
Ihor porque o caruncho ndo procura como procura o milho da escola [comercial];
é todo bom, s6 elogio; ndo tem jeito de melhorar, n&o; é um milho perfeito

produz bem, mas néo fecha bem
a espiga; produz; produz um
pouco mais; da muito milho e
pouca palha; ciclo mais curto,
safra mais rapida, salva melhor
na entressafra

Usos e valores as-
sociados

agua de sal; terra de formiga no paiol; fuba no motor n&o fica bom. Tem que ser
no moinho de pedra (2); polenta e broa; se fizesse duas coberturas produzia
mais, mas ndo sabe a qualidade; ndo tem veneno, agroecologia; sabor; resis-
téncia e boa adaptagao; natural; milho da época do pai; mexe angu todo dia;
tem muita criagdo; perde um pouco, mas a comida é natural, eu prefiro; néo
gosto de coisa quimica; ndo deixa de plantar; o que é bom fica; milho sadio; leva
no moinho e faz fuba. A gente ndo queima nada; a gente ndo tem como melho-
rar; planta no adubo; usa remédio para formiga; ndo mexemos com hibra, que é
pra ragao; bom pra consumo; milho sadio; o sabor € bem melhor

milho comprado as vezes as
galinhas néo comem;

milho comprado tatu ndo come;
para silagem precisa de volume,
e ja que ndo vai guardar (arma-
zenar as espigas) serve; nao é
bom pra alimento pra gente; ndo
é uma semente sadia

Desvantagens

Se for para melhorar a gente mesmo é que tem que fazer; palha muito aspera,
da mais trabalho para vaca comer; muita palha, ruim de descascar; nao tem (4);
dependendo do tempo pode tombar (2); o hibrido produz mais; milho antigo tem
que ser em terra boa, se ndo s6 da ponta, tem que reforcar no adubo sulfato; ja
ta na vantagem; podia durar mais no paiol; empilha no paiol (2); ndo gosta de
usar remédio, mas tem gente que usa; usa remédio no paiol ai gorgulho néo
estraga; usa ratoeira no paiol

menor nutrigdo, tem menos pro-
teina; caruncha mais; se passar
uma semana do trato dele ele
adoece; o caruncho prejudica
muito; estragou muito

Ameacas a con-
servagao

nao tem lugar especifico para armazenar; guarda na espiga com palha; medo
do vizinho plantar transgénico (2); falta esterco; armazenamento; tem que sele-
cionar para vir producdo boa e bonita; conserva bem; ndo tem (4) ndo esta nas-
cendo; mesmo se estraga no paiol sempre acha espiga boa para plantar; esse
ano deu muito rato; todo ano planta e cuida bem para néo perder

n.a.

4. Conclusoes

Os prognosticos de desaparecimento das varieda-
des tradicionais néo se confirmaram. Essas semen-
tes continuam sendo usadas e conservadas pois
atendem a interesses e demandas locais dos agri-
cultores. Os agricultores familiares mantém suas
variedades crioulas mesmo tendo acesso a varie-
dades comerciais. Esse quadro é resultado de uma
opcdo ativa e consciente dos agricultores que
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identificam nas variedades crioulas caracteristicas
particulares de maior adequacao e compatibilidade
com seus meios de vida. S&o motivos que justificam
0 cuidado permanente com as sementes. Foi verifi-
cada uma dinamica de circulagao de sementes den-
tro e entre comunidades e outras regides com dife-
rentes formas de acesso a novos materiais para
plantio. Por esses diferentes canais circulam varie-
dades crioulas e comerciais. As relagdes
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comunitarias, bem como a participagdo em even-
tos, sdo fontes importantes de acesso a variedades
crioulas. Os dados apresentados permitem confir-
mar a hipétese de que a manutengdo da estrutura
e dindmica que caracteriza os sistemas locais de
sementes depende da garantia do livre uso dos
agricultores familiares dos recursos genéticos lo-
cais assim como de sua constante selegdo para
adaptacao a seus sistemas produtivos e usos.
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Materiais suplementares

Tabela S1. Roteiro de entrevista de campo

Roteiro de entrevista de campo

1. Nome do(a) Agricultor(a):

2. Comunidade:

3. Data:

4. |dade:

Até 29 anos ( )

De 30 a 50 anos ( )
Mais de 51 anos ( )

5. Area total da propriedade:
Area total milho:

Area milho crioulo:
Arrendamento/parceria:

6. Latitude:

| 7. Longitude:

[ 8. Altitude:

9. Telefone para contato:

10. Quantas variedades de milho?

11. Quais sdo? (nomes da variedades):
1.
2.
3.

12. Coleta de espigas: ( ) Sim ( ) Néo
Roca ( ) Paiol ( )
Quantidade de espigas

SISTEMAS DE CULTIVO DAS ROCAS DE MILHO

13. Ciclos de plantio:

1.Verdo( ) Safrinha( ) 1.
2.Verdo( ) Safrinha( ) 2.
3.Verdo () Safrinha () 3.

14. Tipo de solo:

15. Localizacao da area de milho no terreno:
) Planicie ( ) Varzea( ) Morro( ) Outro

A
_( )Planicie ( ) Varzea( ) Morro( ) Outro
() Planicie ( ) Varzea( ) Morro( ) Outro

() Rogal/lLavoura ( )
() Rogal/lLavoura ( )
3.( ) Roca/lLavoura ( )

Quintal/Horta ( )
Quintal/Horta ( )
Quintal/Horta ( )

1
2
3
1
1
2

6. Onde planta a variedade (subsistema - considerar onde costuma plantar ou dltima safra)?

17. Preparo da terra:

Trator: aragdo () gradagem () outro

préprio () ; servico de terceiros ()

Animal:
Qutro:

18. Manejo da area
Adubacao:
Carpidas:
Herbicida:

QOutros:

DADOS SOBRE AS VARIEDADES LOCAIS

19. Origem da variedade
1.
2.
3

20. Origem da semente
1.
2.
3

1.
2.
3

21. Quem cultiva (cuida, planta, colhe, beneficia, armazena, considerar homem, mulher toda a familia):

1.
2.
3

22. Cultivada por quantos anos (tempo de cultivo)?

23. Como usa o milho (se houver mais de uma opg&o, numerar conforme a prioridade)

1.( ) Consumo da familia ( ) Alimentacdo Animal ( ) Mercado (especificar o tipo de mercado) ( ) Outro
2.( ) Consumo da familia ( ) Alimentacdo Animal ( ) Mercado (especificar o tipo de mercado) ( ) Outro
3.( ) Consumo da familia ( ) Alimentacdo Animal ( ) Mercado (especificar o tipo de mercado) ( ) Outro

24. Quais caracteristicas culinarias mais gosta na variedade?
1.

2.
3.
25. Quais caracteristicas agrondmicas mais gosta na variedade?
1.
2.
3.
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26. Quais caracteristicas menos gosta na variedade?
1.

2.

3.

27. Epoca de plantio 28. Floragao 29. Colheita
1. 1. 1.

2. 2. 2.

3. 3. 3.

30. Segue fase da lua para plantio?

Sim() Néo() Qual Obs.:

31. Como realiza a selegdo de sementes para a proxima sa-
fra?

.( )Planta( ) Espiga( ) Ambos
.( )Planta( ) Espiga( ) Ambos
.(_)Planta () Espiga( ) Ambos

32. Quais caracteristicas considera para se-
legao?

1.
2.
3.

1
2
3
3

3. Quais as principais dificuldades (ameagas) para a conservagado das variedades?

34. Outras Observagdes (armazenamento, consorcio. Existem outras estratégias de conservagdo na regido, como
bancos comunitarios de sementes, campos de multiplicagéo, feiras etc.)

12
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