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Abstract

The emergence of Political Agroecology is presented as a derivation of Political Ecology applied to the analysis of power
relations in agri-food systems regulation. At the same time that it elaborates a critique of the institutional foundations of
the neoliberal agri-food regime, the Political Agroecology provides theoretical-conceptual and methodological references
to support processes of institutional change so that agroecological practices can be used on growing social and geographic
scales.
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Resumen

La emergencia de la agroecologia politica es presentada como una derivacién de la ecologia politica aplicada al analisis
de las relaciones de poder en la regulacién de los sistemas agroalimentarios. Al mismo tiempo que elabora una critica de
los fundamentos institucionales del régimen agroalimentario neoliberal, la agroecologia politica aporta referenciales teé-
rico-conceptuales y metodolégicos para apoyar procesos de cambio institucional para que las practicas agroecolégicas
sean empleadas en escalas sociales y geograficas crecientes.
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Resumo

A emergéncia da Agroecologia Politica é apresentada como uma derivagdo da Ecologia Politica aplicada a anélise das
relagdes de poder na regulagdo dos sistemas agroalimentares. Ao mesmo tempo em que elabora uma critica aos funda-
mentos institucionais do regime agroalimentar neoliberal, a Agroecologia Politica aporta referenciais teérico-conceituais
e metodologicos para apoiar processos de mudanga institucional para que as praticas agroecoldgicas sejam empregadas

em escalas sociais e geograficas crescentes.

Palavras-chave: agroecologia politica, mudanca institucional, transi¢&o socioecolégica, politicas publicas

1. Introduccion

Aunque esté ampliamente establecido que la
«cuestion ecoldgica» es un problema politico, es
mucho menos evidente que la «cuestion politica»
es un problema ecoldgico. Las instituciones predo-
minantes en las sociedades contemporaneas, in-
cluidos el Estado moderno y los mercados autorre-
gulados, son emergencias histdricas que encuen-
tran sus raices en las formas en que el ser humano
se integra con el resto de la naturaleza. La inaugu-
racion de la era contemporanea, con la Revolucion
industrial, ha traido dos cambios culturales interde-
pendientes que influyeron decisivamente en la con-
formacion de los arreglos institucionales posterio-
res: a) la emergencia del mito del crecimiento ilimi-
tado, una ilusién metafisica alimentada por la colo-
nizacion de territorios en el «nuevo mundo», el
desarrollo de las tecnologias mecénicas y el con-
sumo de combustibles fosiles, ampliando abrupta-
mente las fronteras y el ritmo de apropiacion ecolo-
gica; b) la valorizacién del espacio privado y de la
libre iniciativa, siendo el mercado ungido como el
principal motor y cemento de la vida social(®).

Vivimos hoy la crisis estructural de ese sistema-
mundo(@ que emergi6 hace unos cinco siglos en la
era de expansionismo europeo®), cuando la rapida
ampliacion de las fronteras de apropiacion ecolo-
gica y de explotacién social proporciond niveles sin
precedentes de acumulacion de capital y de poder,
pavimentando el camino para el desarrollo de las
bases institucionales del capitalismo.

Gracias a los avances en el enfoque sistémico apli-
cado por la ecologia, se ha podido examinar critica-
mente un conjunto de cuestiones relacionadas con
la integracion de la humanidad en el resto de la na-
turaleza. Ante la creciente percepcion de las raices
ambientales de la crisis civilizatoria contempora-
nea, los movimientos ecologistas emergieron a me-
diados del siglo XX al asociar la critica a los mode-
los de desarrollo dominantes con el conocimiento
cientifico aportado por la ecologia.) A través de un
proceso recursivo, ese mismo movimiento politico
retornd a la ciencia, contribuyendo a la elaboracion
de un nuevo cuerpo de conocimientos en una doble
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direccién: 1) como un campo disciplinario que se
ocupa del disefio de arreglos institucionales y nor-
mas que regulan el comportamiento colectivo, con-
tribuyendo a orientar las transiciones societarias
hacia la sostenibilidad ecoldgica y la justicia social;
2) como una ideologia que entra en confrontacién
con el paradigma hegeménico de desarrollo®. A
través de ese proceso recursivo (eminentemente
ecoldgico), se crearon las condiciones para el sur-
gimiento de la ecologia politica.

Como aclara Martinez-Alier®): «El vinculo entre la
sustentabilidad y la ecologia politica es claro ya
que, por un lado, permite desenmascarar los acto-
res y las relaciones de poder presentes que mol-
dean la economia y la politica, al tiempo que, por el
otro, reconoce a los movimientos de justicia am-
biental como actores clave para la accidn colectiva
en la defensa de los territorios y de sus poblaciones
y el planteamiento y construccién de procesos ha-
cia otras territorialidades ambientalmente viables y
socialmente mas justas».

Para Toledo(”), la ecologia politica también puede
ser comprendida como «una nueva filosofia que
respalda procesos subterraneos, rizomaticos y si-
lenciosos que avanzan generando ‘espacios de au-
tonomia’ en relacion al ordenamiento del trabajo im-
puesto por las reglas de los mercados por medio del
desarrollo de economias fuertemente basadas en
mecanismos de cooperacion social y de ‘reciproci-
dad con la naturaleza’ [sic]».

Resistencia, autonomia y sostenibilidad son con-
ceptos claves que se moldean mutuamente en la
definicién de esas experiencias sociales emergen-
tes, construidas a partir del «lugar de trabajo». Se
trata de un patrdon de resistencia activamente cons-
truido con base en la transformacién de la realidad
socio-material del proceso de trabajo, buscando
exactamente la construccion de mayores niveles de
autonomia en relacion con diferentes formas de po-
der opresivo contra las practicas de reproduccion
socioecoldgica.

La ecologia politica reconoce estas experiencias
sociales emergentes y les concede un estatuto ted-
rico de gran relevancia como expresiones
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empiricas de alternativas a la crisis de civilizacion
vigente. Como iniciativas descentralizadas de con-
tratendencia al movimiento agresivo y expansivo
del capital, contradicen de forma plural y diversa los
procesos de homogeneizacion de los estandares
de organizacion de la vida social y econdémica mol-
deados por el utilitarismo individualista y el predo-
minio de los valores de cambio sobre los valores de
uso. A través de la lente de la ecologia politica, la
diversidad de la experiencia social no es interpre-
tada como la reminiscencia de un pasado conde-
nado a desaparecer, sino como embrién de un fu-
turo en gestacion. Un futuro coherente con la histo-
ria de la biosfera, una historia de desarrollos de-
siguales.

2. La centralidad de los sistemas agroa-
limentarios

Con el avance de la civilizacion industrial se vuelve
cada vez mas claro, paradéjicamente, que la agri-
cultura se posiciona en el nucleo generador de los
impases civilizatorios contemporaneos. Por un
lado, porque la garantia del derecho humano a la
alimentacion adecuada, la necesidad humana mas
elemental, es progresivamente comprometida por
la emergencia del régimen alimentario corpora-
tivo.(® Por otro, porque el sector agroalimentario ge-
nera quiza la mayor huella ecolégica en el ambito
mundial, actuando como la mayor fuerza motriz de
las transformaciones biofisicas en el planeta®-12).

Hasta la llamada «crisis financiera» de 2008(13-14),
esta realidad ha sido mas facilmente ocultada por
medio de los «lenguajes de valoracion hegemoni-
cos», ya que el sistema ha logrado mantener una
de las condiciones econdmicas esenciales para su
propia reproduccion: el alimento barato. De hecho,
el costo de los alimentos es una variable determi-
nante en un sistema que funciona sobre la base de
la explotacion del trabajo humano.

La historia de la agricultura bajo la égida del capita-
lismo puede ser interpretada como un proceso de
continuo aumento de la productividad del trabajo
con vistas a la produccion de excedentes y, en con-
secuencia, al mantenimiento de los precios de los
alimentos a niveles relativamente bajos. Este conti-
nuo aumento de productividad del trabajo agricola
fue doblemente funcional al avance historico del ca-
pitalismo: por un lado, expulsé (y sigue expulsando)
de la tierra porciones de la poblacién consideradas
superfluas, creando el «ejército de reserva»(® de
fuerza de trabajo necesaria para las actividades
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urbano-industriales; por otro, asegura el suministro
de alimentos a precios bajos.

Activamente implementado como un proyecto poli-
tico-ideoldgico en un contexto histérico de energia
relativamente barata, la llamada Revolucion Verde
proporciond el subito incremento en los niveles de
productividad del trabajo en la agricultura en la se-
gunda mitad del siglo XX, factor decisivo para la re-
duccién de los precios reales de cereales (arroz,
maiz y trigo) en 60%, entre 1960 y 2000('6),

El indisociable vinculo establecido desde entonces
entre el precio de la energia y el de los alimentos
queddé muy nitido en el reciente periodo del «boom
de las commodities» (2005-2012)("7), cuando el in-
dice de Precios de Alimentos alcanz6 su mas alto
nivel desde que fue creado en 1845(18),

En respuesta a la elevacion abrupta de los precios
de los alimentos, el mundo asisti6 en 2008 a la pro-
liferacién de manifestaciones populares en diferen-
tes paises del sur, en muchas situaciones dando lu-
gar a violentos conflictos que llegaron a desestabi-
lizar gobiernos de naciones més vulnerables a la in-
seguridad alimentaria. Estimando un incremento en
150 millones de hambrientos en el mundo, que pa-
saron a la cifra de mil millones de personas, la FAO
convocd una conferencia extraordinaria sobre se-
guridad alimentaria, realizada en junio de aquel
afio. Los debates celebrados en la Conferencia ex-
presaron bien las profundas e irreconciliables diver-
gencias relacionadas con el diagndstico de la crisis
y, €n consecuencia, con las propuestas para afron-
tarla("9). En su declaracion final, la Conferencia ex-
horta «a la comunidad internacional a continuar sus
esfuerzos por liberalizar el comercio agricola inter-
nacional reduciendo las barreras comerciales y las
politicas que distorsionan los mercados». En con-
junto con la orientacion para que «la comunidad in-
ternacional, incluido el sector privado, intensifique
considerablemente la inversion en ciencia y tecno-
logia para la alimentacién y la agricultura»(t9),

Esta declaracion reitera y actualiza para el periodo
de la globalizacion neoliberal la narrativa empleada
60 afios antes para legitimar el proyecto de Revolu-
cion Verde(?), En esencia, se trata de una narrativa
que busca desplazar el sentido social y politico de
los fendmenos del hambre y la miseria al atribuirles
un caracter estrictamente técnico. Bajo el manto de
la «modernizacidn de la agriculturay, la promesa de
desarrollo en el mundo rural se materializaria con el
empleo «racional» de las tierras y los demas recur-
so0s productivos, con la garantia de la produccién de
alimentos necesarios para una poblacién mundial
en acelerado crecimiento vegetativo, con la
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generacion de divisas para las economias naciona-
les y la articulacion social y econdmica del sector
agricola con la dinamica general de desarrollo de
las sociedades modernas.

3. La emergencia de la agroecologia po-
litica

En contraste con la narrativa dominante, que busca
reducir el alcance de la perspectiva agroecologica
a un enfoque cientifico positivista orientado al desa-
rrollo de tecnologias utiles para que la agricultura
moderna se vuelva mas sostenible, la agroecologia
se afirma como una «ciencia transformadora»(21-22),
es decir, como un enfoque analitico que incorpora
una critica de economia politica a los mecanismos
de gobernanza del régimen agroalimentario corpo-
rativo®3), Ademas, sobre la base de perspectivas
transdisciplinarias y participativas, es empleada en
procesos de construccion de conocimientos inte-
grados en las dinamicas sociales de cambio estruc-
tural de los sistemas agroalimentarios, segun prin-
cipios de sustentabilidad socioecoldgica(?).

El enfoque transformador del paradigma agroecolo-
gico esta explicitado en la edicion especial de la re-
vista Agroecology and Sustainable Food Systems
dedicada a describir y analizar los procesos funda-
dores de la agroecologia en América Latina y Es-
pafial29), Las contribuciones que integran la edicion,
elaboradas por autores de diferentes paises iberoa-
mericanos, evidencian como la ciencia de la agroe-
cologia se fue conformando en estrecha sintonia
con movimientos sociales activamente involucrados
en la construccién de alternativas técnicas, econd-
micas, socio-organizativas, politicas y culturales al
régimen agroalimentario dominante.

Con base en esta evolucién, la agroecologia pasé
a ser comprendida por una triple acepcion: como
ciencia, como practica y como movimiento social(@),
En su esencia, se desarrollé combinando sinérgica-
mente estas tres formas de comprensién, conden-
sando en un todo indivisible su enfoque analitico,
su capacidad operativa y su incidencia politica.

El activo compromiso de agroecdlogos, mujeres y
hombres, con los procesos sociales transformado-
res generd un circulo virtuoso responsable del enri-
quecimiento, la diversificacion y la complejizacion
de las perspectivas tedricas abordadas en la agroe-
cologia. Aunque la mayor parte de la literatura aca-
démica agroecoldgica esta dedicada a los aspectos
técnico-agronomicos relacionados al manejo de los
agroecosistemas(?’), autores de referencia reiteran
la necesidad de ampliar el alcance de enfoque mas
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alléd de las unidades de produccion para que ese
campo del conocimiento quede efectivamente con-
solidado como un enfoque orientador de transfor-
maciones de la agricultura hacia la sustentabili-
dad(@s-31).

En el sentido de llenar esa laguna, la agroecologia
sigue los pasos de la ciencia que le proporciono los
cimientos conceptuales y metodolégicos, la ecolo-
gia, al incorporar una critica sistematica a los fun-
damentos politicos y econdmicos del sistema
agroalimentario dominante. Al mismo tiempo, desa-
rrolla instrumentos analiticos y criterios para el di-
sefio de arreglos institucionales que permitan am-
pliar la escala de las experiencias agroecoldgicas
mas alla de las actuales iniciativas geograficamente
localizadas y socialmente dispersas(®2-37),

Con esa doble mirada, la agroecologia politica
viene ganando creciente relevancia en la produc-
cion cientifico-académica(36)(38-39),

4. Contramovimientos por la desmercan-
tilizacion de los agroecosistemas

Un tema central de la agroecologia politica es la cri-
tica de la dominacion ejercida por las corporaciones
del sector agroindustrial y financiero en la confor-
macion de los arreglos institucionales que regulan
el funcionamiento técnico-econémico de los agroe-
cosistemas y los flujos que encadenan la produc-
cion al consumo de alimentos. Al transformarse en
el principal vector de induccion del metabolismo in-
dustrial en los sistemas agroalimentarios(9), el mer-
cado desarticula la unidad organica entre produc-
cion econémica y reproduccion ecoldgica responsa-
ble de la evolucién multimilenaria de las agriculturas
para dar lugar al desarrollo de perfiles metabélicos
moldeados por flujos de materia y energia lineales
y progresivamente globalizados.

La conformacion de los imperios alimentarios, bajo
la égida del proyecto neoliberal, provocé una rapida
reestructuracién en los mercados agricolas, se-
guida de acelerados procesos de desarticulacion de
sistemas nacionales y regionales de produccion y
abastecimiento alimentario!). Esa creciente in-
fluencia de la lo6gica mercantil en la regulacion insti-
tucional de los sistemas agroalimentarios ocurre en
detrimento de las formas tradicionales de integra-
cion social —tal como plante6 Polanyi#2—, ha-
ciendo que las economias agricolas progresiva-
mente pierdan la referencia de las especificidades
socioecoldgicas y culturales de los territorios rura-
les.
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Ademas de promover patrones metabdlicos intrin-
secamente insostenibles, ese proceso de «des-
arraigo» de las economias agricolas transfiere im-
portantes parcelas de poder sobre la gobernanza
de los sistemas agroalimentarios a un nimero re-
ducido de agentes econdmicos que actuan libre-
mente en los mercados globales, movidos exclusi-
vamente por el objetivo de maximizar sus tasas de
beneficio.

La agroecologia politica propone la reestructura-
cion de la circularidad de los procesos econdmicos
en los sistemas agroalimentarios3) para restable-
cer las dindmicas de coproduccion entre agricultura
y naturaleza. Eso implica restaurar el poder de go-
bernanza sobre los procesos que encadenan la pro-
duccion, el procesamiento, la distribucion y el con-
sumo de alimentos por parte de los actores directa-
mente involucrados en esas actividades4). En
otras palabras, se trata de reconstituir la democra-
cia en los sistemas agroalimentarios5).

En el curso de las Ultimas décadas, una prolifica
produccion académica en el campo de la sociologia
econdmica se ha dedicado al estudio de redes ali-
mentarias alternativas, un fenémeno social emer-
gente, identificado en varias regiones del mundo
como respuestas locales a los efectos negativos
generados por los procesos de globalizacién y con-

centracion corporativa de los mercados de alimen-
tos(44-53)_

El trazo de unidn entre esas redes locales de pro-
duccion y abastecimiento alimentario esta en el he-
cho de que no estan integradas (al menos no com-
pletamente) en el régimen agroalimentario domi-
nante. Por lo tanto, constituyen desviaciones del
guion sociotécnico hegemdnico y se materializan a
través de trayectorias de innovacion sociotécnica
orientadas por las perspectivas, los valores y los ob-
jetivos negociados por actores organizados en re-
des territorialmente referenciadas.

En su conjunto, esas iniciativas de relocalizacion de
los sistemas agroalimentarios pueden ser interpre-
tadas como «contramovimientos»®4) a las trayecto-
rias de mercantilizacion. En su obra clasica, que
aborda las transformaciones institucionales que re-
sultaron en la formacién del capitalismo moderno,
Polanyi®® resalta la importancia de los contramovi-
mientos sociales que se opusieron a la imposicion
de las «mercancias ficticias», es decir, de los bie-
nes y servicios que no se produjeron para ser co-
mercializados, como tierra y trabajo. Aunque los
andlisis de Polanyi sobre el creciente predominio
del mercado como estructura institucional de regu-
lacion del ordenamiento social remonten a otro
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periodo historico del capitalismo, sus insights teori-
cos y su ontologia siguen siendo de gran utilidad
para el analisis de los actuales «regimenes de go-
bernanza» impuestos por los imperios alimenta-
rios(®),

Dos contribuciones polanyianas son particular-
mente relevantes para la agroecologia politica. En
primer lugar, la constatacion de que en una socie-
dad compleja el comportamiento econdmico de los
agricultores es fuertemente determinado por el am-
biente institucional y las relaciones sociales en las
que estan insertos. Las formas de integracion social
se institucionalizan por intermedio de la socializa-
cion de practicas basadas en dispositivos de accion
colectiva y en sistemas de reglas y valores. En ese
sentido, Long®8) plantea la mercantilizacion de la
agricultura como un proceso de «incorporacion ins-
titucional». Por lo tanto, no son las disposiciones
psicolégicas de comportamiento innatas, como las
del Homo oeconomicus neoclasico, el factor deter-
minante de la formacion de la economia de mer-
cado, tal como defendié Hayek®"), uno de los tedri-
cos prominentes del liberalismo econémico contem-
poraneos de Polanyi.

En segundo lugar, se resalta el hecho de que la pro-
fundizacion de la sociabilidad capitalista y del inter-
cambio mercantil en los sistemas agroalimentarios
desencadend variados «contramovimientos» frente
a los procesos de mercantilizacion. Desde el punto
de vista de los agricultores, las resistencias al régi-
men sociotécnico dominante se materializan en ex-
periencias localizadas de organizacion del proceso
de trabajo que frecuentemente expresan conflictos
relacionados con disputas por el control de los re-
cursos productivos (tierra, agua, biodiversidad) y
por los propios mercados en que las producciones
agricolas se comercializan. En esos contramovi-
mientos, los elementos de la naturaleza moviliza-
dos por el proceso de trabajo agricola no son con-
cebidos y gestionados segun la racionalidad de la
mercancia. Los mercados agricolas, a su vez, son
comprendidos como construcciones sociales o are-
nas de disputa, y no como sistemas economicos
abstractos supuestamente autorregulados por «ma-
nos invisiblesy, tal como postulan los tedricos libe-
rales.

En sintesis, la critica de Polanyi a la economia de
mercado como desintegradora de la esencia hu-
mana de la sociedad inspira a la agroecologia poli-
tica como un «pensamiento para la accion», que se
presenta a la vez como una teoria politica de la cri-
sis socioecoldgica de los sistemas agroalimentarios
y como una teoria socioecoldgica para el disefio de

5



"., Fs" Petersen P

las instituciones politicas reguladoras de metabolis-
mos agroalimentarios justos y sostenibles.

A través de una fecunda interaccion con las pers-
pectivas criticas de las ciencias sociales, esta ver-
tiente tedrica de la agroecologia descubre un vasto
campo para el desarrollo de «lenguajes de valora-
cion» que superan las limitaciones del producti-
vismo economicista, un marco cognitivo hegemo-
nico en los espacios publicos en que las politicas
para la agricultura y la alimentacion son definidas y
evaluadas. Para ello, la agroecologia politica se
configura como un enfoque disciplinario que for-
mula una critica radical a la ideologia liberal y al fun-
damento institucional de la economia neoclésica, o
sea, el mercado de capitales(®).

5. La metamorfosis agroecoldgica

Corresponde a la agroecologia politica apoyar el
fortalecimiento de los contramovimientos de resis-
tencia y reaccion a los procesos de mercantilizacion
de la agricultura para la defensa de bienes comu-
nes, materiales o inmateriales. Aunque poco visi-
bles, esos contramovimientos liderados por agricul-
tores y comunidades rurales estan ampliamente di-
fundidos en todo el mundo, movilizando en muchas
situaciones consumidores y agentes de intermedia-
cion entre la produccion y el consumo.

En ese sentido, se revelan como poderosas expre-
siones de procesos emergentes de produccion de
soluciones locales para desafios criticos que tam-
bién se manifiestan globalmente. En otros términos,
se revelan como fuerzas sociales impulsoras de
una «metamorfosis agroecoldgica»8 gestada en
las grietas del régimen agroalimentario domi-
nante(®),

La analogia entre la superacion del sistema-mundo
en crisis y el proceso biologico de la metamorfosis,
propuesta por Edgar Morin(60-61), resalta dos aspec-
tos interdependientes, siendo uno de orden intelec-
tual (el plan de la reflexion), y otro, de orden politico
(el plan de la accion colectiva).

Desde el punto de vista politico, la nocién de meta-
morfosis abre el camino para la superacién de un
antiguo embate en el seno de las fuerzas progresis-
tas que puede ser sintetizado con el titulo del libro
de Rosa Luxemburgo lanzado a principios del siglo
XX: ¢Reforma o Revolucion?62 Al igual que la
transformacion de la oruga en mariposa, la meta-
morfosis combina el gradualismo de los cambios
dentro del sistema, como abogan los reformistas,
con la ruptura con el orden sistémico, como defien-
den los revolucionarios. Eso implica decir que la
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salida del actual impase civilizatorio no ocurrira ni a
partir de cambios graduales realizados por dentro
del propio sistema, ni como un cambio abrupto cen-
tralmente planificado. Por tanto, las transformacio-
nes necesarias y urgentes de la agricultura y la ali-
mentacién no podrian ser identificadas como una
«revolucion agroecolégica» disefiada y liderada por
vanguardias contrahegemanicas, ni como una «re-
forma agroecoldgica», conducida bajo la tutela de
fuerzas hegeménicas, una especie de greenwa-
shing agroalimentario. La metamorfosis agroecolo-
gica combinaria la radicalidad de los cambios es-
tructurales con procesos evolucionarios impulsados
por las contradicciones del sistema dominante, con-
formando dindmicas multiescalares de transforma-
cion en los arreglos institucionales que regulan los
patrones de produccion, distribucién y consumo de
alimentos.

Desde el punto de vista intelectual, implica recono-
cer la inexistencia de un centro gravitacional de las
fuerzas de transformacion. Ellas estan dispersas en
el mundo y se organizan en forma de redes estruc-
turadas en diferentes escalas, desde los mas re-
conditos rincones hasta las incipientes iniciativas de
articulacion de una sociedad civil global, unificada
bajo la consigna «Otro mundo es posible». Esto sig-
nifica que los procesos de cambio no seran orienta-
dos por una teoria universal puesta en practica por
fuerzas de vanguarda. Significa también que estos
procesos ya estan en curso y se expresan en una
miriada de practicas sociales que inspiran caminos
para la reconstruccion del sistema segun otros fun-
damentos econdmicos y valores societarios.

En ese sentido, la proposicion de la metamorfosis
se alinea a la tesis defendida por Holloway®9) vin-
culada a la necesidad de agrietar el sistema hege-
maonico a partir de experiencias sociales concretas
por medio de las cuales se construyen crecientes
grados de autonomia en relacidén con los modos de
produccion comandados por la légica del capital.
Para el autor, «la unica manera de pensar en cam-
biar el mundo radicalmente es con una multiplicidad
de movimientos intersticiales fluyendo a partir de lo
particular» (69,

La fuerza social de la metamorfosis agroecologica
no necesita ser inventada, sino reconocida y forta-
lecida. Ese reconocimiento requiere un cambio ra-
dical en las concepciones de desarrollo rural y de
intensificacién agricola. Requiere, por tanto, la su-
peracion del monopolio de la ciencia moderna y la
instauracién de una «ecologia de saberesy, es de-
cir, un enfoque de construcciéon de conocimientos
que acoja la «diversidad epistemoldgica del
mundo» sin disolver las identidades particulares(®).
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El fortalecimiento, a su vez, requiere la creacion de
un espacio fisico, politico, ideolégico y econdmico
para el desarrollo de las experiencias sociales con-
trahegeménicas que se proliferan como redes terri-
toriales de innovacion agroecoldgica.

6. El territorio como locus de transfor-
macion sociotécnica

La complejidad de las relaciones que se establecen
entre ecosistemas, actores, actividades, artefactos
técnicos e instituciones en las dinamicas de cambio
sociotécnico de los sistemas agroalimentarios in-
dica que la «ampliacion de la escala» de la agroe-
cologia no ocurrira como un proceso lineal basado
en transferencia de tecnologias y conocimientos, en
coherencia paradigmatica con la teoria de la moder-
nizacion agricola. La perspectiva agroecologica
apunta hacia la necesidad de regimenes socio-téc-
nicos sensibles a la diversidad socioecoldgica para
crear espacios para el despliegue de procesos de
desarrollo enddgeno. Esto implica la necesidad de
relocalizacion de las dindmicas de innovacion so-
ciotécnica.

El énfasis atribuido por la agroecologia politica al
territorio como locus privilegiado del desarrollo rural
y agricola apunta a una nueva perspectiva geopoli-
tica y geoeconomica para el disefio de arreglos ins-
titucionales adecuados al aumento de la escala de
las practicas agroecologicas. Ante el contexto his-
torico de globalizacion neoliberal, el territorio gana
nuevo significado. Pierde su referencia exclusiva a
las unidades territoriales politico-administrativas
(como la del Estado-nacién), tal como la nocién he-
redada de la Modernidad, para enfocar las relacio-
nes de poder entre diferentes actores sociales en
un espacio geografico definido. En ese sentido, el
territorio es concebido como una construccion his-
torica y social. Es, por tanto, el &mbito geogréfico
en el que se expresan conflictos entre perspectivas
contradictorias del desarrollo.

La perspectiva territorial del desarrollo agroecolo-
gico sugiere la emergencia de nuevos modelos de
gobernanza que buscan movilizar a diferentes acto-
res sociales para la gestién de los problemas publi-
cos. Esto implica la descentralizacion de las institu-
ciones (incluso los mercados) que regulan el meta-
bolismo agrario con la redistribucion del poder entre
el Estado, las organizaciones de la sociedad civil y
los agentes de mercado para que se creen condi-
ciones efectivas para la activa participacion de la
poblacidn en la planificacion y la gestion de los pro-
cesos de produccidn, distribucion y consumo de
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alimentos. Se trata, en esencia, de desarrollar nue-
vas formas de hacer politica, superando estructuras
arcaicas de poder enraizadas en diferentes esferas
sociales (desde la familia hasta el Estado), y que
oponen poderosos obstaculos a las transformacio-
nes socio-materiales que lleven a la redistribucion
de la riqueza social y la sustentabilidad.

El énfasis en la escala territorial se justifica porque
esta permanece como una esfera de intervencion
hasta la fecha poco privilegiada por las organizacio-
nes académicas y los movimientos sociales que in-
tegran el campo agroecoldgico. Sus focos de aten-
cion transitan entre la escala micro, representada
por las unidades de produccion, y la esfera macro,
representada por las superestructuras politicas e
institucionales formadas por los Estados y los espa-
cios de gobernanza multilateral en el ambito inter-
nacional. El territorio es una arena sociopolitica in-
termediaria para la agregacion de fuerzas sociales
en defensa de la soberania alimentaria, la justicia
ambiental y social, la salud colectiva, la sustentabi-
lidad y, en la mediacion de todos estos objetivos, la
democracia participativa.

Las politicas gubernamentales pueden ejercer un
papel determinante en el fortalecimiento de iniciati-
vas social y ecologicamente contextualizadas de
promocion de la agroecologia. Al contrario del
sesgo externalista y estructuralista que orienta el di-
sefio de las politicas de modernizacion agricola, los
recursos publicos redistribuidos por el Estado pue-
den ser combinados sinérgicamente con recursos
enddgenos, tanto materiales como inmateriales, fa-
voreciendo el despliegue de trayectorias de innova-
cion sociotécnica protagonizadas por los actores
del territorio articulados en redes.

7. Cambio institucional para el aumento
de escala de la agroecologia

El objeto de la agroecologia politica es el estudio de
las relaciones de poder implicadas en las esferas
de produccidn, transformacion y circulacién de va-
lores en los sistemas agroalimentarios y sus efectos
sobre la distribucion social de la riqueza y la susten-
tabilidad ecoldgica. Es rol central de la agroecologia
politica aportar referencias teorico-conceptuales y
metodologicas para apoyar procesos de cambio
institucional para que la agroecologia sea aplicada
en escalas crecientes, previniéndose el riesgo de
ser capturada como un sector complementario
subordinado al régimen agroalimentario dominante.
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Tomando como referencia las categorias heuristi-
cas de la teoria de las transiciones sociotécnicas(®4),
es posible discernir tres frentes de innovacion insti-
tucional coherentes con la perspectiva agroecolo-
gica. El primero se refiere al perfeccionamiento de
las politicas para el desarrollo rural a partir de las
iniciativas gestadas en el propio Estado, o sea, di-
rectamente sobre instituciones oficiales regulado-
ras del «régimen sociotécnico» dominante. El
avance en ese frente depende criticamente de la
capacidad de influencia ejercida por movimientos
sociales y sus demandas concretas.

El segundo frente de innovacion esta relacionado
con las iniciativas locales desarrolladas por la so-
ciedad civil a partir de sus capacidades de moviliza-
cion y canalizacion de recursos propios para el
desarrollo de sus proyectos de desarrollo local. Una
vez que ese campo de accion social no esta condi-
cionado por las regulaciones y los permisos oficia-
les, es precisamente en ese frente donde se identi-
fican las innovaciones institucionales mas avanza-
das. Esos son los «nichos de innovacion sociotéc-
nica» donde nuevas practicas de regulacion son
puestas a prueba por la experimentacion social a
través de redes sociotécnicas territorialmente situa-
das.

El tercer frente esta vinculado a la capacidad de re-
des sociotécnicas de ambito local/territorial de asig-
nar recursos publicos segun sus perspectivas estra-
tégicas. Las experiencias en esa direccién depen-
den en gran medida de la provision de recursos fi-
nancieros y de garantias legales por parte del Es-
tado. En este frente, los recursos publicos son em-
pleados para fortalecer los «nichos de innovacion
sociotécnicay.

Combinados, estos tres frentes de innovacion insti-
tucional se refuerzan mutuamente, formando un ci-
clo instituyente de politicas coherentes con la pers-
pectiva agroecoldgica. En ese ciclo, los nichos de
innovacion sociotécnica (segundo frente) son ele-
mentos decisivos. Las experiencias sociales exito-
sas en esta esfera de actuacion pueden ser valora-
das y amplificadas por medio de proyectos realiza-
dos en asociacion con el Estado (tercer frente).
Ademas de posibilitar el aumento de escala y el for-
talecimiento de las practicas agroecoldgicas, los ni-
chos de innovacion pueden inspirar el disefio de
nuevas politicas publicas (primer frente).

8. La democratizacion de los sistemas
alimentarios

El rol principal de la agroecologia politica es orien-
tar la transicion del actual régimen sociotécnico
centralmente comandado por imperios alimenta-
rios(®) para un régimen fundado en la activa partici-
pacion de la sociedad civil en la gobernanza de los
sistemas agroalimentarios(®). En términos de Os-
trom(®7), implica el desarrollo de un sistema de go-
bernanza policéntrica con la capacidad de rebalan-
cear las relaciones de poder entre el Estado, los
agentes del mercado y la sociedad civil.

Para abordar la crisis estructural generada por el
capitalismo agroalimentario contemporaneo ya no
valen iniciativas de gobernanza publica ajena de las
experiencias, los valores y las instituciones socia-
les, como en el burocratismo del socialismo real, ni
la cadtica desregulacion privatizadora liberal(9), Ne-
cesitamos nuevos marcos institucionales de coope-
racion entre Estado y sociedad civil organizada.
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